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De  yerbis  latinis  in  uo  divisas  desinentibus. 


Quinque  et  viginti  ferme  iam  sunt  anni,  cum  C.  Pauli 
de  verbis  latinis  in  uo  desinentibus  disseruit.  Ut  qui  accu- 
ratam  in  hac  re  diligentiam  adhiberet,  in  libro  suo1  omnia 
praestitit,  quae  ad  rem  illustrandam  opus  esse  tum  viderentur. 
Et  cum  ceterarum,  quae  indoeuropaeae  vocantur,  linguarum 
subsidio  uteretur,  qua  est  doctrinae  copia  ornatus,  ipse  multa 
et  nova  excogitavit  et  excogitata  ingeniose  comprobavit.  Quod 
autem  studium  linguas  indoeur.  inter  se  comparantium  his 
viginti  annis  plurimum  processit,  fieri  non  potuit,  quin  docti 
viri  aetatis  novissimae,  subtiliorem  artis  grammaticae  rationem 
postulantes,  multa  perperam  iudicata  corrigerent,  occultis  et 
quasi  involutis  rebus  clarius  lumen  afiferrent. 

Et  in  ea  parte  grammaticae  latinae,  de  qua  mihi  hic  agen- 
dum  constitui,  non  desunt,  quae  recentiores  aliter  intellegere 
voluerint.  Ut  exemplum  afferam,  inter  verba  in  uo  exeuntia 
Pauli  ea,  quae  surit  linquo,  coquo,  stinguo,  unguo,  tinguo,  ninguo, 
numerat.  Postquam  autem  viri  doctissimi  omnia  examinave- 
runt,  quae  ad  naturain  velarium,  quae  dicuntur,  consonantium 
perspiciendam  pertinent,  iam  inde  ab  Ascolio  usque  ad  Ber- 
SUUM2,  illa  verba  ab  iis,  quae  sunt  pluo,  ruo,  suo,  metuo,  se- 

1  Geschichte  der  lateinischen  verba  auf  uo.    Stettin  1865. 

2  Libros  hanc  quaestionem  tractantes  attulerunt  Hubner  Grundriss 
zu  Vorlesungen  iiber  die  lat.  Gram.  2  p.  34,  Brugmann  Grundriss  I,  p.  289. 
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iungenda  esse  apparet.  Neque  loquor,  sequor  inter  verba  in  uo 
desinentia  numerabo,  licet  participia  locutus,  secutus  iis,  quae 
sunt  ex-utus,  tributus,  similia  sint. 

Ego  vero  de  iis  modo  verbis  disputabo,  quorum  u  aut  ab 
antiqua  u  vocali  (suo,  acuo)  vel  ev  diphthongo  (pluo,  cluo)  repe- 
titur  aut  velari  aliqua  sublata  stirpem  temporis  praesentis 
terminare  videtur  (fluo,  struo).  Sed  novi  quidquam  de  his 
verbis  expositurum  me  esse,  ne  speraveris;  nihil  fere  aliud 
egi,  quam  ut  ea  congererem,  quae  in  libris  commentariisque 
recentiorum  passim  dissipata  invenirentur.  Neque  tamen  ve- 
tustiores  spernendos  esse  auctores  existimavi,  qui  quidem  ut 
Corssen,  Ritschl  cet.  latinae  grammaticae  operam  praecla- 
rissime  navarunt. 

Atque  etiam  eas  linguas,  quae  de  latina  derivantur  et 
quasi  filiae  sunt,  ad  antiqua  verba  formasque  intellegenda  plu- 
rimum  valere,  nemo  est,  quin  videat.  Est  tamen  summa  cautio 
adhibenda,  si  quis  testimonio  posterioris  linguae  nisus  formam 
antiquam  coniectura  assequi  velit;  namque  alia  esse  ea  forma 
potest,  qua  scriptores  latini  utebantur,  alia  ea,  quam  recen- 
tiores  per  multa  saecula  propagatam  servant. 

In  libris  auctorum  laudandis  iisdem  scripturae  compendiis 
usus  sum,  quae  in  »Handbuch  der  klassischen  Altertumswissen- 
schaft  herausgeg.  von  Iwan  Muller  II»  exscripta  inveniuntur. 
Accedunt  opera  aliquot  nova: 

Berstj  Die  Gutturalen  =  Die  Gutturalen  und  ihre  Ver- 
bindung  mit  v  im  Lateinischen.    Berlin  1885. 

Breal-Bailly  Dictionnaire  ==  Dictionnaire  etymologique 
latin  par  M.  Breal  et  A.  Bailly.  —  2.  ed.    Paris  1886. 

Brugmann  Grundriss  =  Grundriss  der  vergleichenden 
Grammatik  der  indogermanischen  Sprachen.  Strassburg  I. 
1886.    11,1.  1889. 

Ernault  Du  parfait  =  Du  parfait  en  grec  et  en  latin. 
Paris  1886. 

Feist  Got.  Etym.  =  Grundriss  der  gotischen  Etymologie. 
Strassburg  1888. 
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Georges  Lex.  d.  lat.  Wortf.  =  Lexikon  der  lateinischen 
Wortformen,  Lieferung  1 — 3.    Leipzig  1889. 

Johansson  De  deriv.  verbis  =  De  derivatis  verbis  con- 
tractis  linguae  graecae  quaestiones.  Upsaliae  1886.  (Upsala 
Universitets  Arsskrift  1886.) 

Loewe  Glossae  nom.  ==  Glossae  nominum  ed.  G.  Loewe. 
Accedunt  eiusdem  opuscula  glossographica  collecta  a  G.  Goetz. 
Lipziae  1884. 

Schweizer-Sidler  Gramm.  2  =  Grammatik  der  lateini- 
schen  Sprache  bearb.  von  H.  Schweizer-Sidler  und  A. 
Surber,  I.  2.  Aufl.    Halle  1888. 

Ceterorum,  quos  laudavi,  librorum  tituli  aut  plene  per- 
scripti  sunt  aut  perspicuo  compendio  signati  facile  agnoscentur. 


I.   De  praesentis  temporis  formatione. 

Omnia  fere  cuiuslibet  linguae  indoeuropaeae  verba  in  duas 
classes  distribui  possunt,  quarum  una  verba  primaria  complec- 
titur,  altera  verba  secundaria  (denominativa,  derivata).  Quae 
primaria  vocantur,  a  stirpibus  verbalibus  profecta  sunt,  secun- 
daria  vero  ad  stirpes  nominales  referuntur  —  a  principio  autem 
nihil  fortasse  inter  stirpes  nominales  et  verbales  discriminis 
erat  — ,  et  cum  illa  per  omnia  tempora  flecterentur,  haec  nihil 
nisi  tempus  praesens  aetate  indoeuropaea  habuisse  constat. 

Cum  igitur  tempus  praesens  neutri  classi  defuerit,  quo- 
modo  hoc  tempus  figuraverint,  forsitan  quaesieris.  In  stirpe 
praesentis  temporis  formanda  haec  ab  illis  nihil  differunt,  nam 
sicut  multitudo  primariorum,  ut  scr.  krudhyati  »ziirnt»,  trpyati 
»wird  befriedigt»,  gr.  x^P0^  paT^to,  lat.  capio,  fugio,  lit.  miniii, 
vet.  bulg.  minjay  »denke»  cet.,  secundaria  quoque  litera  i  ad- 
iecta  formata  esse  vulgo  existimantur  *.    Cfr.  scr.  devaydti  »er 

1  Cfr.  Schleicher  Compendium  4  p.  750  et  passim.  Brugmann  Griech. 
Gramm.  2  p.  159  sq.  G.  Meyer  Griech.  Gramm.  2  p.  455  sq.  Stolz  Lat. 
Gramm.  2  p.  367.    Johansson  De  deriv.  verbis  p.  113  sq. 
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verehrt  die  Gotter,  ist  fromm»  (devd-s  »Gott»),  aratiydti  »er 
briitet  Missgunst»  (drati-s  »Missgunst»),  gr.  ^wpyi^w  (&top7}x-), 
sXtu^w  (tkxi^-),  lit.  dalyju  »theile»  (dali-s  »Theil»),  vet.  bulg. 
laykajay  »tausche»  (la^ka  »List»)  cet. 

Licet  verba  secundaria  antiquitus  haud  aliam  quam  magna 
pars  primariorum  figuram  praebeant,  commodum  tamen  erit, 
ut  postea  apparebit,  si  in  dissertatione  mea  primaria  et  secun- 
daria  separatim  tractavero. 

A)  Verba  primaria. 

Iam  antiquissima  aetate  indoeur.  in  verbis  primariis  stir- 
pem  praesentis  temporis  haud  uno  eodemque  modo  formatam 
esse  consensus  omnium  linguarum  indoeur.  testimonio  est. 
Quamquam  autem  vi  rerum  et  annorum  veteres  illae  huius 
temporis  figurae  multifariam  turbatae  sunt,  cum  ad  aequabili- 
tatem  efficiendam  multa  novarentur,  tamen  de  pristino  rerum 
statu  indiciis  vestigiisque  quamvis  saepissime  subobscuris  coi- 
cere  licet.  Et  cum  praesentia  verborum  latinorum  in  uo  de- 
sinentium  prope  omnia  similiter  formata  esse  videantur  (cfr. 
pluo:  spuo:  fluo),  rem  se  ita  non  habere  infra  ostendere 
conabor. 

Postquam  omnia,  quae  huc  pertinent,  verba  per  singulas 
classes  distribuero  et  ceterarum  linguarum  cognata  attulero, 
quae  de  quaque  classe  disserenda  mihi  videbuntur,  brevissime 
subiungam.  Nam  priusquam  ratio  haec  verba  formandi  per- 
spici  possit,  etymologiam  et  primariam  uniuscuiusque  verbi 
formam  quanta  maxima  fieri  potest  veri  similitudine  consti- 
tuere  debemus.  Qua  in  re  id  egi,  non  ut  omnes  easque  di- 
versissimas  sententias  de  origine  horum  verborum  eruerem, 
cum  multae  iam  vix  egerent  refutatione,  sed  ut  eas  modo 
commemorarem,  quae  speciem  quandam  veri  prae  se  ferrent. 
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I.   Verba  suffixo  carentia  themate,  quod  vocatur, 
statim  adiecto. 

Eiusmodi  verba  in  duas  classes  secerni  possunt,  prout  ac- 
centus  vocalem  stirpis  aut  vocalem,  ut  ita  dicam,  thematicam 
feriebat.  Ad  primam  classem  (=  Iam  indicam)  ea  pertinent, 
quae  ut  *bher-o  rad.  bher-  (lego,  duco,  sim.),  ad  alteram  (=  VIam 
indicam)  ea,  quae  ut  *rud-6  rad.  reud-  (divido,  nivit,  sim.)  for- 
mata  sunt.    Utraque  separatim  tractanda  classis  est. 

a)   Specimen  bher-o  bhSr-e. 

*nuo  »neige  mich»,  besonders  mit  dem  Haupte:  »nicke», 
quod  simplex  nusquam  reperitur,  compositis  ab-,  ad-,  in-, 
re-nuo  subest.  Hoc  verbum,  cuius  quae  essent  cognata  indo- 
europaea,  diu  ignorabant1,  cum  gr.  vsu-<o,  vsu-p.a,  vsu-gtc^co, 
vu-GTa^w,  scr.  ndv-ate  »bewegt»  componendum  est. 

Graecis  7zki-u>  <C*7tX£/-to,  ps-w  <*aps/-(o  comparatis  exspec- 
tatur  quidem  *ve-co  pro  veuw,  sed  diphthongus  ita  facile  defen- 
ditur,  si  aut  hoc  verbum  ab  non  thematica  flexione  (<  *v£u-(y^) 
in  thematicam  transiisse2,  aut  diphthongum  ex  stirpe  aoristi 
(futuri)  (s-vsu-aa,  vsu-gco)  in  praesens  transductam  esse  arbitra- 
mur.  Neque  enim  satis  causae  esse  videtur,  cur  vstjw  <  *vsu-ito 
Smythium3  aut  <*  vsu-gw  Solmsenum4  sequentes  expli- 
cemus. 

Constat  igitur  *nev-o  originariam  esse  formam,  quae  cum 
in  lingua  latina  ea  lege  obstricta,  ut  ev  diphthongus  in  ov 
mutaretur5,  in  *nov-o  abiisset,  formam  *nuo  procreavit6.  Saepius 

1  Cfr.  Sonne  K.  Zeitschr.  XII,  350  sq.  Ascoli  ib.  XII,  421  sq.  XVII, 
271.  Kuhn  in  Kuhn  et  Schleicher  Beitr.  I,  355  sq.  Pauli  Verba  auf 
uo  p.  22. 

2  G.  Meyer  Griech.  Gramm.  2  p.  443.  Johansson  De  deriv.  verbis  p. 
175  sq.    De  Saussure  Mem.  p.  187. 

s  Der  Diphthong  et  p.  16. 
4  K.  Zeitschr.  XXIX,  119. 

9  Brugmann  Grundriss  I,  p.  53.    Stolz  Lat.  Gramm.  2  p.  259. 
6  Quomodo  *nuo  <  *novo  intellegendum  sit,  vide  infra. 
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autem  scriptores  verbo  *nueo  utuntur,  de  quo  scribit  Dio- 
medes1: 

»Cui  enim  in  dubium  cadit,  quin  abnuo  abnuis  dicamus? 
verum  apud  veteres  et  abnueo  dictum  annotamus,  ut  Ennius 
octavo  annalium  [283  Vahl.]: 

Certare  abnueo,  metuo  legionibus  labem; 
idem   in  Telamone   [Enn.  tr.  284  Ribb.]   ex   eo  futurum  ab- 
nuebunt.» 

Atque  equidem  non  dubito,  tametsi  iam  Ennii  temporibus 
*nuo  et  *nueo  ita  confusa  essent,  ut  promiscue  usurparentur, 
illud  iustius  existimare;  quam  meam  opinionem  non  solum 
Diomedes  verbis  supra  allatis,  sed  etiam  omnes  glossographi 
confirmant2.  Et  verbum  *nueo  cum  vi  analogiae  creatum, 
cfr.  cluo:  clueo,  tuor:  tueor,  breve  tempus  in  consuetudine 
fuisset,  confestim  interiit,  ut  post  Ennium  non  amplius  oc- 
currat3. 

Neque  mirandum  est,  si  unum  verbum  duas  coniugationes 
sequitur,  cfr.  fervere:  fervere,  stridere:  stridere  nullo  significa- 
tionis  discrimine  usurpata  (vide  infra). 

pluo  pro  *plevo  >  plovo,  scr.  pldv-ate  »schwimmt»,  zend. 
fra-frav-aiti  »schwankt  hin  und  her»,  gr.  *7u)i/-(*i  >  ttXs-o),  fut. 
7uXsu-G0|/.ai,  vet.  bulg.  plov-Oy  »schiffe»,  vet.  germ.  flaw-en  »spulen, 
waschen». 

Antiquior  forma  plovo  restat  apud  Petronium  Sat.  44: 
»itaque  urceatim  plovebaU,  quam  a  sermone  quotidiano  mutua- 
tum  eum  est  putandum4.   Apud  Festum  quoque  plovo  occurrit 

1  Keil  Gramm.  lat.  I,  382,  10  sq.    Neue  Formenlehre  II 2,  428. 

2  Wolfflin  Arch.  f.  lat.  Lex.  IV,  578  sq. 
s  Georges  Lex.  d.  lat.  Wortf.  pp.  4,  49. 

4  Ganymedes,  conviva  quidam  Trimalchionis,  cui  verba  supra  allata 
tribuuntur,  rustico  sermone  usus  esse  videtur.  Cfr.  §  45  init.  >oro  te>, 
inquit  Echion  centonarius,  >melius  loquere>.  Ad  rusticum  sermonem  haec 
quoque  verba  Ganymedis  fortasse  referri  possunt:  huccam  panis,  percolo- 
pabant,  annona  pro  luto  erat,  ocwlum  bublum,  coda  vitali  (cfr.  Thurneysen 
K.  Zeitschr.  XXVIII,  157  sq.),  aedilem  \non\  trium  cannearum,  urceatim 
plovebat,  cet. 
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p.  250  (Miill.):  »pateram  perplovere  in  sacris  cum  dicitur, 
significat  pertusam  esse». 

Atque  etiam  in  linguis  recentioribus  nov.  ital.  piove  (pro 
jyiuove),  hisp.  llueve,  vet.  franc.  pluet,  portug.  chove  cet.  a  forma 
latina  plovit  repetuntur1. 

ind-uo,  ex-uo  pro  *ind-evo  >  *ind-ovo,  *ex-evo  >  *ex-ovo 
sunt,  cfr.  umbr.  an-ovihi-mu  »induimino»,  lit.  au-nu  »ziehe  Fuss- 
bekleidung  an»,  vet.  bulg.  iz-ov-Oy  »lege  Fussbekleidung  ab», 

Quod  umbr.  anovihimu-  in  classem  denominativam  (=  IVam 
latinam)  transiit,  nihil  est,  quod  mireris,  cfr.  pinsere:  pinslbant 
(Enn.  ap.  Varr.  1.  J.  V,  4,  23),  linere:  linire  (Colum.)  cet3. 

Participium  exdutus*  praesens  quoddam  *exduo  =  gr.  s/.^uo) 
nequaquam  commendat5,  sed  novatum  est  ad  similitudinem 
participii  indutus  ad  induo  pertinentis,  quod  verbum  simplex 
*ev-o  >  *ov-o  et  praefixum  ind-  continet.  Cfr.  ind-oles,  ind-eptare 
(Paul.  ex  Fest.  106,  11),  ind-episci  (ib.  106,  14),  ind-igere  cet.6 

Errat  vehementur  Roby7,   cum  ita  disserit:  »The  verbs 

exuere  put  off,           induere  put  on,  are  apparently  derived  di- 

rectly  from  the  prepositions  ex,        indo,  the  old  form  of  in». 

Iste  modus  verba  a  praepositionibus  derivandi  sane  inau- 
ditus  est. 

luo  »wasche»,  gr.  hom.  Xo/-co,  hom.  att.  Xouco,  \of-zto,  vet. 
sept.  lo-a  »adluo»  cum  radice  pleu  pln  nihil  commune  habet8. 

Simplex  luo  non  ita  saepe  occurrit;  unum  locum  annotavi: 
Sil.  It.  XI,  22:  magna  Graecia  luitur  Ionio  profundo.  Alias 
lavo  usurpatur,  quod  ex  *lovo  ad  leges  latinae  linguae  formatum 
est.  Et  si  praefixo,  quod  vocatur,  illud  *lovo  instruebatur,  db-, 
con-,  e-luo  fierent  necesse  erat  (vide  infra).   Existimant  quidem 


1  W.  Meyer  K.  Zeitschr.  XXX,  341. 

2  Bucheler  Umbrica  p.  87.    Zeuss  K.  Zeitschr.  XIV,  401. 

3  Neue  Formenlehre  II  2,  416  sq. 

4  Paul.  p.  80,  2:  exdutae  exuviae;  cfr.  Lange  Curt.  St.  X,  254. 

5  Georges  Handworterbuch  s.  v.  exuo.  Pauli  Verba  auf  uo  p.  20. 
*  Cfr.  Nonius  p.  128,  38. 

7  Roby  Latin  Grammar  I,  p.  375. 

8  Ut  credit  Bopp  Gramm.  comp.  trad.  par  M.  Breal  III,  p.  421. 
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Osthoff  et  Brugmann1,  quos  sequi  videtur  Stolz2,  prius 
ablavo  posterius  abluo  creavisse,  sed  si  vera  est  opinio  illa 
Thurneyseni,  primigeniam  diphthongum  ov  legibus  latinae 
linguae  congruenter  in  av  mutatam  esse3  —  et  haud  scio  an 
vera  sit  — ,  facile  fieri  potuit,  ut  ablao  ex  *ablovo  attenuatum 
sit,  priusquam  *lovo  in  lavo  abiisset. 

Principale  verbum  lavo  lavere  (Enn.  Vahl.  p.  210)  postea 
in  classem  denominativorum  (iavdre)  transiit,  ut  saepissime  ac- 
cidit*.  Diomedes  ita5:  »etiam  ipsa  verborum  coniugatione,  prima 
sit  an  tertia,  item  secunda  sit  an  tertia,  novitas  a  vetustate 
dissentit.  Nam  lavo  lavas  nos  dicimus,  illi  lavis;  ut  Plautus 
in  Pseudolo  [1,  i,s]: 

gestas  tabellas,  eas  lacrimis  lavis, 
et  Vergilius  [Aen.  III,  663]: 

luminis  effossi  fluvidum  lavit  inde  cruorem.» 

Atque  Priscianus6  inter  lavare  et  lavere  hoc  esse  vult 
discrimen:  y>lavis  magis  pro  umectas  dicitur.  Vergilius  in  X 
[v.  727]: 

Visceribus  super  incumbens  lavit  improba  taeter 
Ora  cruor.» 

Eam  vero  sententiam  refutat  Diomedes  (1. 1.):  »quidam  per 
i  lavit  pro  umectat  et  coinquinat  intellegi  volunt,  sed  frustra; 
id  enim  significat  quod  lavas  per  a.  denique  evidenter:  fluvi- 
dum  lavit  inde  cruorem.» 


1  Osthoff  Morph.  Unters.  IV,  158.    Brugmann  Grundriss  I.  p.  153. 

2  Lat.  Gramm.  1  p.  262. 

3  K.  Zeitschr.  XXVIII,  154  sq.  Acl  ea  quae  attulit  Thurneysen  exem- 
pla  aliquot  forsitan  adici  possint:  auris,  ausculto,  audio  «<  *aus-dio:  gr. 
ou?  (cfr.  Thurneysen  Herkunft  u.  Bildung  der  lat.  Vba  auf  io  p.  12  sq. 
Kluge  Etym.  Worterb.  s.  v.  »h6ren>;  >ohr>.)  —  haud,  haut,  hau  CIL  I, 
1007. :  gr.  ou,  oute,  oude  (Hubschmann  Das  indog.  Vokalsystem  p.  191.)  — 
paveo:  7ito£w  (Fick  Etym.  Wdrterb.  II3,  153),  cfr.  -ToXsfxo?:  tioXs^o?,  pello; 
tctu^,  7tTua<ito:  Tcuxa^w  cet.  (G.  Meyer  Griech.  Gramm.  2  p.  250). 

4  Cfr.  Neue  Formenlehre  II 2,  419  sq.  Merguet  Lat.  Formenbildung 
p.  179. 

9  Keil  Gramm.  lat.  I,  381,  n  sq. 
6  Ib.  II,  403,  3  sq. 
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Quamquam  autem  coustat  adluo  ex  adlavo  vel  *adlovo 
ortum  esse,  cum  haec  res  postea  ab  Romanis  ipsis  oblivioni 
data  esset,  ad  adluo  novatum  est  adlavo,  ad  eluo  elavo  cet. 
Quae  verba  adlavo,  circumlavo,  elavo,  praelavo  non  inveniuntur 
nisi  apud  posteriores  scriptores1.  Et  cum  in  aliis  verbis 
forma  compositorum  plerumque  increbresceret,  cfr.  pluo  < 
plovo  =  im-pluo,  in  hoc  verbo  ita  inusitatum  luo  est,  ut  apud 
unum  modo  scriptorem  occurrat. 

cluo  »purgo» 2  <  *clevo  *clovo,  cfr.  scr.  crdv-ati,  priw-at  ad 
radicem  kreu  krti  pertinentia,  quam  a  rad.  sreu  sru  diiungen- 
dam  esse,  quamvis  idem  »fliessen»  sionificent,  Bohtlingk  et 
Roth  existimant3. 

Aliae  quoque  linguae  radicem  kleu  servant,  formam  klu  ex- 
hibentem  et  d  litera  determinante  instructam,  got.  hlutrs,  angl. 
sax.  hhlttor  »lauter»,  gr.  /.Xu^oj  »bespule»,  xXu^wv  »Wogenschlag» 
cet.4 

Nec  quod  in  scr.  verbo  intransitiva,  in  latino  transitiva 
notio  inest,  nobis  haec  duo  verba  componendi  dubitationem 
inicere   debet,   cum  idem  aliis  multis  verbis  cognatis  accidat. 

Iam  vero  si  iis,  qui  verba  scr.  huc  trahunt,  credibile 
videatur  lat.  cluo  pro  *clevo,  *clovo  esse5,  hanc  opinionem  no- 
stram  vocabulum,  quod  est  cloaca,  confirmabit.  Cloaca:  »angu- 
stiae  viarum  vel  aquae  ductus»6  cum  verbo  cluo  a  plerisque 
coniungitur7  et  pro  clovaca  litera  v  eiecta  esse  creditur8.  Nec 
ficta  est  forma  clovaca,  nam  legitur  C.I.L.  I,  1178;  Varro 
Sat.  Men.  290  B*  (ubi  Riese  p.  54,  4  clavaca).    Ceteri  scrip- 


1  Wolfplin  Arch.  f.  lat.  Lex.  IV,  311,  563  sq. 

2  Plinius  15,  29,  36:  cluere  antiqui  purgare  dicebant.  Cfr  Serv.  Verg. 
Aen.  I,  720,  ubi  cloare  scriptum  est. 

3  Lexic.  petrop.  VI,  p.  383.    Cfr.  Froehde  Bezz.  Beitr.  VIII,  162. 

4  Feist  Got.  Etym.  p.  55. 

6  Aliter  Curtius  Griech.  Etym.  5  p.  151,  cluo  ex  *clu-jo  explicans. 
8  Loewe  Glossae  nom.  p.  32. 

J  Fick  Vgl.  Worterb.  3  I,  bu2.  II,  71,  337.  III,  90.  Curtius  1.  1. 
Vanicek  Etym.  Worterb.  d.  lat.  Spr.  2  p.  72. 

8  Cfr.  Ritschl  Op.  IV,  158.    Froehde  Bezz.  Beitr.  XIV,  91. 
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tores  habent  aut  cloaca,  quae  scriptura  usitatior  est,  aut  cluaca, 
quam  Marius  Victorinus  iustiorem  esse  putat1. 

Hic  etiam  Cloacina,  cognomen  Veoeris,  commemorandum 
est,  quod  cum  verbo  cluo  cohaerere  antiqui  intellegebant.  Scribit 
enim  Plinius2:  »ita  traditur,  myrtea  verbena  Romanos  Sabi- 
nosque,  cum  propter  raptas  virgines  dimicare  voluissent,  depo- 
sitis  armis  purgatos  in  eo  loco,  qui  nunc  signa  Veneris  Clua- 
cinae  habet,  cluere  enim  antiqui  purgare  dicebantv.  Neque  ea 
forma  Cluacina,  quam  Plinius  affert,  inusitata  est.  Augustin. 
de  civ.  dei  4,  8,  in.  4,  2  3,  l.  4,  23,  2.  D3.  Cfr.  osc.  Kluvatiis, 
Kluvatiium,  Kluva tiud. 

Vix  potest  dubitari,  quin  suffixa  -aqo-,  -aqa-  ab  nominibus 
in  a  desinentibus  (lmfie  decl.  lat.)  originem  ducant4,  cfr.  scr. 
bhiksd  f.  »Almosen»:  bhiksdka-s  »Bettler»,  lat.  verbena:  verbe- 
naca,  lingula:  liugidaca,  celt.  Aou^.va  (v*?)cro<;  Ptol.  II,  2):  gall. 
Dumnacus  (Caes.)5  cet.;  cloaca  item  a  nomine  quodam  *clovd 
derivari  potest,  et  *clova:  *clevo  *clovo  cluo  =  toga:  tego  = 
v.oXtzt,:  fx&Tico  ==  por„  dor.  poa,  corcyr.  p/io/a:  ps/o)  =  ttvo/ti: 
7uvs/o)  cet.6 

Atque  etiam  horum  verborum  significatio  eam,  quam  pro- 
posui,  explanationem  commendat.  Namque  velut  ad  verbum 
^s/w  »giesse»  pertinet  nomen  actionis,  quod  vocatur,  jpfr, 
»Guss»,  ita  ad  verbum  *clevo  ciuo  »reinige»  nomen  actionis 
*clova  »Reinigung»,  unde  adiectivum  *clovacus,  -a,  -um  »zur  Rei- 
nigung  horend»  derivatum.  Et  vocabulum  cloaca  a  principio 
adiectivum  fuisse  (scilicet  fossa),  snihil  impedit,  quominus  exi- 


1  Keil  Gramm.  lat.  VI,  25,9:  non  est  cloaca,  ut  putatis,  sed  cluaca, 
quasi  conluaca.  Cfr.  Prob.  app.  (Gramm.  lat.  IV,  198,  12)  cluaca  non  cla- 
vaca.    Schuchardt  Vocalismus  II,  142. 

2  Plinius  1.  1.  Cfr.  Preller  Rom.  Myth.  p.  386. 

3  Georges  Lex.  d.  lat.  Wortf.  s.  v. 

4  Cfr.  Leo  Meyer  Vgl.  Gramm.  II,  508  sq.  Brugmann  Grundriss  II, 
pp.  255,  257. 

5  Cfr.  Gluck  Die  bei  Caesar  vorkommenden  kelt.  Namen  p.  69. 

6  Wheeler  Griecli.  Nominalacc.  p.  72  sq.  Brugmann  Grundriss  II, 
p.  104  sq. 
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stimemus.  Cfr.  idus  (scil.  noctes)  »die  hellen  Nachte»,  de.rtra 
(scil.  manus),  <k£ta  (scil.  x.£^p)>  cet-1 

Neque  v  litera  eiecta  debet  offendere;  si  enim  compara- 
verimus  vidua:  viduvium,  eluacrum:  eluvies,  boarius:  bovile, 
Cluatius:  Cluvius,  boare:  bovere  cet.,  ad  credendum  facile  duce- 
mur  literam  u  ante  a  vocalem  saepe  scriptam  non  esse,  licet 
fortasse  pronuntiaretur.  Re  vera  perpauca  sunt  ea  vocabula, 
quae  ov  (uv)  ante  a  retineant  exceptis  iis,  quae  analogiae  vi 
literam  servant  (ut  novacula,  iuvare  cet.).  Hic  sunt  affe- 
renda  bova  (Paul.  ex  Fest.  Ep.  30,  13.  Placid.  gloss.  13,  4. 
Varro  sat.  Men.  329.  Lucil.  sat.  fr.  inc.  39.):  boa  (Fest.  p. 
360,  21.  Plin.  8,  37.  cet.  Solin.  2.  §§  33  &  34.  Plin.  24,  53 
cet.)  —  forum  bovariurn  (Varr.  1.  1.  5,  146.  cod.  Goth.  Cic. 
Scaur.  23.  Liv.  10,  23,  2.  22,  57,  6):  boarium  (Varro  1.  1.  5,  14  6 
M.  Liv.  21,  62,  2.  Paul.  ex  Fest.  30,  5  cet.)  —  Clovatius:  Cloatius. 
Item  bovare  (Enn.  ann.  571  Vahl.):  boare  (cfr.  Paul.  ex  Fest. 
30,  3.    Plaut.  Amph.  232  cet.).2 

Ex  iis,  quae  iam  attuli,  exemplis  apparet  ova  et  oa  pro- 
miscue  apud  scriptores  vetustiores  inveniri,  apud  recentiores 
oa  in  consuetudinem  venisse.  Haud  aliter  vocabulum  cloaca 
intellegendum  est.  Antiquius  erat  clovaca,  quod  apud  priscos 
scriptores  inveniri  iam  ostendi,  recentius  cloaca,  quod  paula- 
tim  ad  principatum  pervenit  et  alteram  formam  obsolescere 
coegit. 

Bersu3  autem  aliam  explicandi  viam  ingressus  cluo  et 
cloaca  pro  *cld-io  et  *cld-wca,  cfr.  lit.  szluju  szluti  »fegen,  keh- 
ren»,  esse  contendit.  Neque  vero  cloaca  neque  ipsum  cluo 
illam  interpretationem  permittit.  Ex  *clo-w  quemadmodum 
cluo  evadere  potuerit,  non  \ideo,  nisi  forte  credere  licet  *cloo 
per  analogiam  in  cluo  mutatum  esse.  At  in  vocabulo  cloaca 
derivando  Bersu  scripturam  clovaca  nihili  facit.    Quod  autem 

1  Brugmann  Gruudriss  II.  p.  437. 

2  Cfr.  Bersu  Die  Gutturaleu  p.  140  uot.  1.  Froehde  Bezz.  Beitr. 
XIV,  91. 

3  Die  Gutturalen  p.  182. 
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scripturae  clovaca  fides  abrogari  nequit,  quippe  quae  et  inscrip- 
tionum  et  codicum  auctoritate  nitatur,  Bersuo  credendum  vix 
videtur,  quamvis  artam  inter  lat.  cluo  et  lit.  szluju  cogna- 
tionem  effecerit.  Sed  fieri  facile  potest,  ut  lat.  cluo:  lit  szhVju 
=  gr.  izkif-io:  gr.  7r^o)-o)  =  vet.  bulg.  trov-Oy:  gr.  Tpoj-co,  Tt-rpto- 
cr/xo,  Tpco-ato  cet. 1 

cluo  »heisse»,  quod  verbum  ab  usitatiore  clueo2  paene  op- 
pressum  est,  invenitur  non  modo  saepius  apud  posteriores,  sed 
etiam  interdum  apud  vetustiores  scriptores3:  Att.  praet.  39 
(Ribb.):  qui  recte  consulat,  consul  cluat4.  Paciiv.  194  (Ribb.): 
sed  hi  cluentur  hospitum  iiifidissimi;  si  quidem  cluentur  h.  1. 
est  temporis  futuri. 

Quamquam  cluo  apud  vetustiores  scriptores  perraro  occur- 
rit,  non  dubito  clueo  recentius  habere,  qua  de  re  infra  uberius5. 

cluo  ex  *clevo  *clovo  ortum  puto,  cfr.  cluv-ior  nobilior6,  gr. 
x^e/-co,  in  activo  genere  plerumque  x^euo  »bekannt  machen», 
pass.  vSkif-o^oLi  »bekannt  werden,  beriihmt  sein»,  z);u-co  »horen», 
scr.  grdv-as  »Ruhm»,  vet.  bulg.  slov-a^  »heisse»,  slov-o  »Wort», 
vet.  hibern.  clu  »gloria»,  perf.  cuala  cet. 

Existimant  quidem  Osthoff7,  Brugmann8,  Stolz9  prin- 
cipalem  formam  esse  *clii-io  =  scr.  cru-yd-te,  ad  quam  opi- 
nionem  fulciendam  cliieat  ex  Plauto  (Menaechmi  576  Brix)10 
afferunt.  Huic  autem  formae  non  ita  multum  tribuendum  esse 
credo,  quod  alio  legendi  modo  productio  illa  tollitur.  Quo- 
niam  versus  bacchiaci  sunt,  optime  omnia  quadrant  ita  cum 
Brixio  legentibus:  »res  |  magis  quaeritur,  quam  cluentum  fides 

1  Brugmann  Morph.  Unters.  I,  42. 

2  Cfr.  Non.  87,  32:  cluet:  nominatur,  praeferitur.  Loewe  Glossae 
nom.  p.  237  sq. 

3  Neue  Formenlehre  II  2,  426  sq.  Georges  Lex.  d.  lat.  Wortf.  p.  143. 

4  Cluat  est  coniectura  Palmerii  pro  Codd.  consulciat,  consulcia,  consul 
ciat,  consul  fiat.  Coniecerunt  Augustin.  consul  fuat,  Niebuhr  consul  siet. 

6  Prorsus  contra  putat  Bechstein  Curt.  St.  VIII,  347. 
c  Loewe  Prodromus  p.  364. 

7  Morph.  Unters.  IV,  15  sq. 

8  Grundriss  I,  p.  122. 

9  Lat.  Gramm.  2  pp.  259,  260. 

10  Corssen  Aussprache  II  2,  680.    Seelmann  Aussprache  p.  93. 
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quoius  |  modi  clue  |  at.  Si  est  pauper  atque  haud  malus,  ne- 
quam  habetur».  Postquam  igitur  clueat  illud  sublatum  est, 
quod  quo  pacto  in  libros  grammaticos  irrepere  potuerit,  haud 
scio,  nihil  nisi  graecum  /Skddi  ad  sententiam  Osthoffii  et  Brug- 
manni  confirmandam  superesse  mihi  videtur.  Gr.  ySkdoi  autem 
formae  principali  *clu-w  nihil  adminiculi  praebere  ostendit 
W.  Schulze1,  cum  post  tempora  Homeri  hoc  verbum  ab 
aoristo  digressum  in  usum  venerit. 

Nec  video,  cur  Osthoff  et  Brugmann  lat.  cluo  cum  scr. 
gruydte  composuerint,  cum  graeca  et  slavica  linguae  propiora 
cognata  suppeditent.  Neque  enim  fieri  potest,  quin  cluo  idem 
sit  quod  vet.  bulg.  slova^  et  gr.  yCkifu*  vel  zXs/opa.  In  in- 
certo  equidem  relinquo,  utrum  cluo  a  principio  activi  generis 
fuerit  =  vet.  bulg.  slovay,  an  medii  =  gr.  tt^e/of/.ou,  cuius  act. 
x>i/o>  transitivam  vim  prae  se  fert.  Possunt  etiam  loci,  qui 
sunt  Pacuv.  1.  1.:  sed  hi  cluentur  hospitum  infidissimi;  Plaut. 
Pseud.  918:  stratioticus  homo  qui  cluear;  Varr.  sat.  Men.  356: 
Pompilius  clueor,  vestigia  flexionis  mediae  ostendere. 

luo  »busse»,  cfr.  scr.  lu-nti-mi  »schneide,  mache  zu  nichte», 
got.  lau-s  »los»,  fra-liu-san  »verlieren»2,  gr.  a^s-o^at  »vermeide», 
lu-a)  »lose». 

Nihil  impedire  videtur,  quominus  verbi  luo  principalis 
forma  *levo  statuatur.  Scr.  lu-na-mi  levissimam  quidem  stir- 
pem  na  literis  auctam  continet,  sed  aliae  formae  ev  diphthon- 
gum  exhibentes  inveniuntur:  perf.  lu-lav-a,  Idv-am  »das  Schnei- 
den,  Abschnitt»  cet.  Et  *lev-o:  lu-na-ti  —  pdv-a-te  V.B.S. : 
pu-na-ti  V.  =  jdv-a-te  R.  V.  B.  :  ju-na-ti  R.V.3  In  lingua 
graeca  duo  verba  exstant,  quae  cum  hoc  *lev-o  comparari  pos- 
sint,  Xoo)  et  aXs/opm.  Quoniam  Xuw  debeatne  cum  lat.  luo 
aequari,  dubitari  potest  (vide  infra),  potius  a-Xe/-o[JLat  com- 
parandum,    quod    ad   radicem   al  (cfr.    aCki),   aXao[/.ai,  yiXso<;) 


1  K.  Zeitschr.  XXIX,  240. 

2  Cfr.  Kluge  Etym.  Worterb.  s.  v.  »verlieren>.  Brugmann  Grundriss 
II,  p.  268. 

3  Whitney  Wurzeln  pp.  55,  99. 
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nonnulli  trahunt1.  Neque  tamen  id  patitur  notio,  cum  olKti 
»Irrfahrt»,  r,Xs6?,  r\koq  »verwirrt»  ad  significationem  verbi  aXsop.at 
>vermeide»  se  vix  applicent.  Sed  si  aXso^at  ad  hanc  radicem 
leu  lu  referimus,  prima  significatio  fit  »scheide  von  mir»,  et 
a->i/-o-(/.at  :  *lev-o  =  a-Xtvstv  <zXst(pstv  Hes.  :  lat.  Uno2. 

Potest  quidem  cypr.  a7roXouGS[ASvat  •  /.oAofkoasiv.  Kurcpioi.  He- 
sych.  suspicionem  alicui  inicere  hoc  verbum  ad  praesens  quod- 
dam  *aouco  pertinere.  Sed  quia  u  in  lingua  cypria  ou  scribi 
potest,  aTTo^ouGSf^svat  nihil  aliud  est  quam  a7roAu<jsiv.3 

In  lingua  got.  radix  s  litera  determinante  est  aucta,  et 
lat.  leu-:  got.  *leu-s-  =  ten-  (ten-tus  ten-us  cet.):  ten-s-  (scr. 
tan-s-dyati  »zieht  hin  und  her»,  vet.  germ.  din-s-an  »ziehen, 
schleppen»,  lit.  te^-s-iu  »dehne»  cet.)  —  kleii-  (lat.  cluo,  gr.  jcXs/-<o, 
scr.  qrdv-as,  vet.  bulg.  slov-o  cet.):  kleu-s-  (scr.  gru-s-ti-s 
»Willfahrigkeit»,  v.  hibern.  cluas  »Ohr»,  v.  bulg.  slu-ch-u  »Horen, 
Gehor»).4 

Sunt  qui  lat.  luo  <  *lu-io  explicent.5  Neque  tamen  gr. 
Xuo)  et  vet.  sept.  ly  ad  hanc  formam  principalem  constituen- 
dam  sufficiunt;  nam  incertum  est,  an  ly  huc  non  pertineat  (cfr. 
luo  »besudle»),  et  gr.  Xuco  aliter  enodari  potest.  Quibus  om- 
nibus  rebus  adductus  luo  ex  Hevo  *lovo  optime  explicari  mihi 
persuasi. 

In  composito  solvo,  quod  interdum  trisyllabum  est,6  u 
vocalis  in  consonantem  abiit  (cfr.  volvo:  gr.  /sauco),  remanet 
in  ceteris  compositis  reluo,7  deluo,  diluo.8 

1  Curtius  Griech.  Etym.  5  p.  557  sq. 

2  G.  Meyer  Griech.  Gramm.2  p.  113.  Brugmann  Griech.  Gramm.2  p.  42. 
Cfr.  Osthofp  Perf.  p.  304. 

3  Hopfmann  Bezz.  Beitr.  XV,  58. 

4  Cfr.  Scherer  Zur  Gesch.  der  deutsch.  Spr.  2  p.  272.  Stolz  Lat. 
Verbalflex.  p.  5.  Brugmann  Griech.  Etym.  I,  p.  48  (in  Berichte  der  Kgl. 
Sachs.  Gesellsch.  der  Wissensch.  29.  April  1889). 

5  Osthopp  Morph.  Unters.  IV,  32. 

6  Neue  Formenlehre  II  2,  497.  Corssen  Krit.  Beitr.  151.  Loewe 
Prodromus  p.  422.    L.  Muller  de  re  metr.  p.  262  sq. 

7  Festus  p.  280,  6:  reluere,  solvere,  repignerare. 

8  Loewe  Glossae  nom.:  deluit,  diluit-.  SiaAueiv. 
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*luo  »besudle»,  quo  simplice  non  utebantur  scriptores,  in 
polluo  reperitur.  Cognata  sunt  lat.  lues,  gr.  'Xu-f/.a  »Verunreini- 
gung»,  Xu-jAT)  »Schmach»,  XujjouvojAat,  »einen  schimpflich,  wie  einen 
verworfenen  (Xujaoc)  behandeln». 

Hoc  verbum  a  luo  »wasche»  seiunxi, 1  quamquam  Coessen,2 
Curtius3  alii  luo  »wasche»  et  luo  »besudle»  idem  esse  arbitran- 
tur.  Sed  distinxi,  quod  verba  graecae  linguae  cognata  id 
videntur  postulare,  namque  luo  »wasche»  =  XoOco,  luo  »besudle» 
=  'Xu^aivo[Aai. 

Fieri  quidem  potest,  ut  Xouo)  lavo  et  Xu[/.aivo[/.at,  luo  ab 
eadem  radice  leu  lu  originem  trahant,  sed  veri  simile  mihi  videtur 
haec  verba,  cum  in  lingua  indoeur.  propter  dissimilem  flexio- 
nem  discreta  essent,  suam  quodque  vim  iam  tum  induisse,  ut 
in  singulis  linguis  diversa  fuisse  existimari  possint. 

Ad  lat.  luo  »besudle»  pertinent  etiam  gr.  oXXup  <  *oXvup, 
vet.  sept.  ly-ja  »to  beat  soft»4. 

Iam  vero  quod  opvup  =  scr.  pidmi,  GTopvup  =  scr.  strndmi, 
avup  =  scr.  sandmi  cet.  inter  se  congruunt,  credibile  est  gr. 
u  vocalem  non  esse  primariam  sed  per  formas  pluralis  opvuuxv 
cet.  in  singularem  inductam  principali  diphtongo  su  suppressa 
similitudinem  rationis  T&7)-p:  Ti^£-p.£v  fecisse.5  Si  ita  est, 
*oX-v-£/-p  prius  habendum  est,  quo  fit,  ut  nihil  impediat  lat. 
luo  ex  *lev-o  ortum  habere,  cui  formae  vet.  sept.  ly-ja  non 
potest  esse  impedimento,  quod  in  linguis  germanicis  et  slavicis 
studium  praeseritia  i  literae  ope  formandi  magis  magisque  se 
extendit. 


1  Cfr.  Breal-Bailly  Dictionnaire  p.  172. 

2  Aussprache  1 2,  361  sq. 

3  Griech.  Etym.  5  p.  369,  ubi  scriptum  videmus:  >Aus  der  Grund- 
bedeutung  spiilen  entwickeln  sich  Alle  iibrigen,  namentlich  die  des  Schmut- 
zes  als  des  abgespiilten  und  daraus  die  der  Beschimpfung  (vgl.  polluo 
7tpoTCr)Xa-/u£io  und  Xutxoavop.ai),  anderseits  die  der  Busse,  so  dass  vielleicht 
nicht  bloss  lustrum  Pfiitze,  sondern  auch  lustrum  Siihnopfer  hieher  gehort.  > 

4  Danielsson  Zur  altit.  Wortf.  u.  Formenl.  p.  49. 

6  G.  Meyer  Griech.  Gramm.  2  p.  437.  Brugmann  Griech.  Gramm.  2 
p.  155.  Osthopf  Morph.  Unters.  II,  139.  Aliter  J.  Schmidt  Vocalismus  I, 
142. 
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Aliud  huius  verbi  etymon  suadens  Thurneysen  1  polluere 
ex*po-zluere  vel  *por-zluere  ortum  credit,  gr.  iktc,  »nasser  schmutz» 
<  *zlu,  vet.  hibern.  sail  gl.  »labe»,  salach  »schmutzig»  (Stokes 
K.  Z.  26,  452),  vet.  germ.  salo,  salawes  »trtibe»,  lat.  saliva  »spei- 
chel»,  dubitantius  scr.  salildm  »wasser»  (J.  Schmidt  Vocalismus 
II,  259  sq.)  ad  id  probandum  afferens.  His  aliisque  similibus 
collatis  Thurneysen  sententiam  suam  studet  commendare,  in 
incerto  autem  relinquit,*utrum  polluere  in  po-lluere  an  mpol-luere 
dividendum  sit.  Si  polluo  pro  *po-slu-o  esset,  *pdluo  exspecta- 
remus,  cfr.  diluo  <  *dis-luo2.  Sin  vero  Thurneysen  in  pol- 
luo  dividat,  ea  quidem  forma  ab  *por-sluo  repeti  possit3.  Sed 
haec  derivatio  incertissima  mihi  videtur,  quam  si  probaremus, 
gr.  'Xupc  et  vet.  sept.  lyja  ab  hoc  verbo  secernere  cogeremus. 
Quod  autem  gr.  Xujxa,  ^C[/.aivo[/.ai  nullum  literae  &  vestigium 
ostendunt,  nec  vet.  sept.  lyja  ad  stirpem  slu  referri  potest, 
cum  linguae  germanicae  sl  literas  incipientes  servent*,  in  ea, 
quam  antea  proposui,  sententia  remanere  satius  duxi. 

Neque  tamen  infitiandum  est  vocabulum  polubrum  sen- 
tentiam  Thurneyseni  quodammodo  sustinere,  ut  quod  a  *po- 
slubrum  facillime  derivari  possit;  sed  cum  pollubrum.  figuram 
verbi  polluere  pressius  imitetur,  hanc  formam  iustam  habere 
voluerim,  illam  negligentia  librariorum  exortam. 

Quod  lexicographi  pollubrum  (pdlubrum)  ad  inusitatum 
quoddam  verbum  *polluere  »abwaschen»  pertinere  contendunt5, 
vix  videtur  assentiendum.  Cum  enim  eiusmodi  verbum  nus- 
quam  occurrat,  facere  non  possum,  quin  pollubrum  cum  verbo 

1  K.  Zeitschr.  XXX,  352. 

2  Bkugmann  Grundriss  I.  p.  429.    Stolz  Lat.  Gramm.  2  p.  309. 

3  Tres  consonaiites  s  litera  medium  locum  occupante  non  toleratae 
sunt  in  lingua  latina,  cfr.  ala  <  *acsla,  vet.  germ.  ahsla  >Achsel»,  tostns 
<C*torstus:  torreo  <C*torseo  (Brugmann  Grundriss  I,  pp.  429,  430.  Stolz 
Lat.  Gramm.  2  p.  309).  In  obstrudo  aliisque  verbis  ut  s  litera  iniuste 
servaretur,  analogiam  effecisse  putandum  est,  cfr.  exigo:  educo. 

4  Brugmann  Grundriss  I,  p.  434. 

5  Cfr.  Breal-Bailly  Dictionnaire  p.  174:  pollubrum  ou  polubrum 
>bassin  a  purification»,  lequel  vient  d'un  inusite  *polluo  »purifier».  Ce 
verbe  est  probablement  sorti  de  1'usage  parce  qu'il  se  serait  confondu  avec 
polluo  »souiller». 
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polluere  »besudeln»  copulem,  quam  sententiam  meain  graeca 
cognata  confirmant.  Nam  -lubrum,  quia  idem  est  ac  gr.  X6-9pov 
et  >oj-&po<;  »Besudelung,  Verunreinigung»,  ex  *lu-dhro-1  deriva- 
tur  et  ad  luo  »besudle»  trahendum  est,  quo  fit,  ut  pollubrum 
significet  labellum,  ubi  sordes  abluuntur,  non  labellum  ad  la- 
vandum  factum.  Haud  aliter  delubrum  significat  locum,  ubi 
omnis  lues  deletur,  non  locum,  ubi  pericula  delinmtur2. 

Ad  eandem  stirpem  lustrum  pertinet,  quod  in  duo  verba 
disiungitur  auctore  Festo  (p.  120,  8):  »Lustra  significant  lacu- 
nas  lutosas,  quae  sunt  in  silvis  aprorum  cubilia.  A  qua  simi- 
litudine  hi,  qui  in  locis  abditis  et  sordidis  ventri  et  desidiae 
operam  dant,  dicuntur  in  lustris  vitam  agere.  Et  quum  eius- 
dem  vocabuli  prima  syllaba  producitur,  significat  nunc  tempus 
quinquennale,  nunc  populi  lustrationem». 

Fieri  nullo  modo  potest,  ut  Jurmanno3  assentiamur 
lustrum  c  litera  abiecta  ad  stirpem  clu  (lat.  cluo,  gr.  >tXu^o)) 
referenti. 

Lustrum  »Pftitze»  et  lustrum  »Reinigungsopfer»  multi 
Festum  sequentes  disiungunt4  illud  ad  verbum  luo  »besudle», 
hoc  ad  lavo  »wasche»  referentes.5  Errant  autem  qui  lustrum 
a  lavere  derivent;  significat  enim  lustrum  praeter  populi  lustra- 
tionem  etiam  quinquennale  ternpus,  quod  vectigalia  quiuto  quo- 
que  anno  persolvebantur6.  Itaque  Varro  lustrum  a  luendo,  id 
est  solvendo  rectius  derivat,   cui  eo  libentius  assentior,  quod 

1  Brugmann  Grundxiss  II,  p.  201. 

2  Prorsus  contra  putat  Corn.  Front.  (Keil  Gramm.  lat.  VII,  523.  25): 
»delubrum,  in  quo  homines  pericula  sua  deluunt». 

3  K.  Zeitschr.  XI,  398. 

4  Cfr  Br^al-Baillt  Dictionnaire  p.  172:  lustrwm  dans  le  sens  de 
»flaque  d'eau,  bauge,  retraite  de  betes  feroces>.  II  ne  faut  pas  confondre 
ce  mot  avec  un  autre  lustrum,  dans  lequel  Yu  etait  long  par  nature,  et 
qui  signifie  >purification»  (v.  luo  »laver>). 

5  Corssen  Aussprache  II  2,  685. 

8  Varro  1.  1.  VI,  11:  >Lustrum  nominatum  tempus  quinquennale  a 
luendo,  id  est  solvendo,  quod  quinto  quoque  anno  vectigalia  et  ultro  tri- 
buta  per  censores  persolvebantur>.  Cfr.  Fest.  p.  120,4:  >lustratio  qua 
quid  solvitur  ac  liberatur.  Hinc  et  Xuxpa  a^o  xrj?  }.-J<jew§  id  est  solutione 
auri>. 

2 
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lu-s-tnwi1  idem  esse  videtur  ac  gr.  Xu-Tpov  »Losegeld,  Suh- 
nung» 2. 

ruo  »reisse»  alii  aliter  intellegere  voluerunt.  Sententias 
et  Corsseni3  lat.  ruo  cum  scr.  drdvati  »lauft»  et  Curtii4  cum 
scr.  srdvati  »fliesst»  copulantis  satis  est  commemorasse.  Fick^ 
confert  scr.  rudM,  rdvati  »zerschlagt»,  gr.  puo[/.at  et  Osthoff6 
formam  principalem  *  ru-io  statuit  allatis  vet.  bulg.  ryjciy 
»grabe»,  vet.  sept.  ry  »schere  den  Schafen  die  Wolle  ab», 
gr.  spuw  »reisse  ab». 

Sed  neque  Fickium  neque  Osthoffium  verum  vidisse 
ratus  ad  sententiam  Walteri7  me  applico,  qui  iam  pridem 
lat.  ruo  cum  scr.  rnSmi  coniungit.  Et  quod  scr.  rndmi  et  gr. 
opvujAi  quam  proxime  cognata  sunt,  lat.  ruo  et  gr.  opvu[/.t  artius 
cohaerere  putandum  est,  neque  id  significatio  prohibet.  Cfr. 
cinerem  et  confusa  ossa  focis  ruere  (Verg.):  aovtYjv  cjpaav  7to$z$ 
ittttcov  (Od.  XI,  152);  spumas  salis  aere  ruebant  (Verg.): 
zujxaTa  Eupo?  t£  INoto;  ts  wpope  (II.  II,  146).  —  Notionem  in- 
transitivam  agnoscimus  collatis  locutionibus:  ruit  Oceano  nox 
(Verg.):  opcopst  oupavo^sv  vu^  (Od.  V,  294);  antrum,  unde  ruunt 
totidem  voces,  responsa  Sibillae  (Verg.):  pori  ac|3s<JT0?  optopst 
(II.  XI,  500). 

Si  igitur  dubium  non  est,  quin  significatio  non  impediat 
lat.  ruo  cum  gr.  opvup  copulare,  cum  opvup  ad  radicem  reu 
pertineat,  ut  scr.  rnoti  <  *r-n-eu-ti,  lat.  ruo  ad  principalem 
formam  *rev-o  >  *rovo  >  ruo  referendum  arbitror.  Cfr.  luo: 
*oXvujxt  >  O^Xu[Al. 

1  De  s  litera  interposita  cfr.  Froehde  Bezz.  Beitr.  1, 178  sq.  Corssen 
1.  1.  Osthoff  Forschungen  I,  133.  K.  Zeitschr.  XXIII,  313  sq.  Schnoer 
von  Carolsfeld  Arch.  f.  lat.  Lex.  I,  406  sq. 

2  Hoc  verbum  Schweizer-Sidler  K.  Zeitschr.  XVII,  148  et  Bugge  ib. 
XX,  13  cum  lat.  -lubrum  prave  comparant. 

3  Aussprache  1 2,  210.    Krit.  Beitr.  p.  142. 

4  Griech.  Etym. 4  p.  355.  In  Vla  ed.  ruo  omissum  est.  Pauli  Verba 
auf  uo  p.  19. 

5  Vergl.  Worterb.  1  3,  196,  743.  II  3,  209. 

6  Morph.  Unters.  IV,  28  sq. 

7  K.  Zeitschr.  XII,  377.    Cfr.  Kuhn  ib.  II,  460. 
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Id  certe  verbum  ruo,  quod  transitivam  vim  praebet, 
a  *rev-o,  *rov-o  deducendum  videtur;  fieri  autem  potest,  ut 
inde  intransitivum  *ru-w  formatum  sit,  utrumque  postea  in 
unum  coaluerit.  Si  ita  sit,  *rev-o:  *ru-w  =  yCkif-tn:  /cToj-oj 
=  (ku-to:  S\j-(x)  (vide  infra). 

In  lingua  nov.  ital.  vox  quaedam  rovina  reperitur,  quam 
vocem  a  vet.  lat.  *rovlna  repetere  non  licet,  quod  v  in  lingua 
illa  post  u  ad  hiatum  tollendum  inserebatur l. 

tuor  exstat  apud  Catull.  XX,  4.  Enn.  tr.  352  (Ribb.) 
Stat.  Theb.  III,  152.  —  tueris  Plaut.  trin.  708  (Br.).  —  tuimur 
Lucret.  1,  300.  IV,  447.  VI,  930.  —  tuarnur  Lucr.  IV,  359. 
—  tuantur  Lucr.  IV,  997.  —  tuere  Lucr.  V,  318.  In  com- 
positis  tuor  non  ita  insolitum  est2. 

Si  iam  constat  simplex  tuor  satis  magnam  fidem  habere, 
quaeritur,  quaenam  huius  verbi  sit  origo.  De  stirpe  stu*  cogi- 
tari  non  potest,  quod  st  literae  incipientes  in  latina  lingua  inte- 
grae  remanent.  Comparat  Fick4  scr.  tav-iti,  tau-ti  »Macht, 
Geltung  haben»,  tuv-i  »stark»,  zend.  tu-ma  »stark»,  gr.  rau; 
pro  Ta/u?  »stark,  machtig»,  rauvco  »mache  stark».  Quae  prae- 
terea  ex  linguis  germ.  affert  verba  vix  huc  pertinent. 

Quorum  omnium  verborum  radix  est  teu  tu  »stark,  kraftig 
sein»5,  unde  in  lingua  latina  *tev-o-r  >  *tov-o-r  >  tuor  »bin 
stark»,  quae  verbi  notio  primaria  in  monumentis  ad  nostrum 
tempus  servatis  oculorum  vim  significat:  »bin  stark  in  den 
Augen»  >  »sehe».  Cfr.  acies  »Scharfe»  >  »Scharfe  des  Auges» 
>  »Sehkraft». 

Cum  hoc  verbo  tuor  aliud  recentius  ortum  tueor  de  prin- 
cipatu  contendit.  Cfr.  nuo:  nueo,  cluo:  clueo.  Neque  tamen 
illud,  ut   iam  vidimus,  plane   evanuit.    At  ea  videtur  anti- 

1  W.  Meyer  Grundr.  f.  rom.  philol.  p.  529. 

2  Georges  Handworterbuch  et  Lex.  d.  lat.  Wortf.  s.  v.  contueor,  in- 
tueor,  obtueor. 

3  Ebel  K.  Zeitschr.  VII,  230.   Pauli  Verba  auf  uo  p.  21. 

4  Vergl.  Worterb.  3  I,  94,  602.  II,  106.  Cfr.  Vanicek  Etym.  Worterb. 
d.  lat.  Spr.  2  p.  111. 

5  Whitney  Wurzeln  p.  63.    Curtius  Griech.  Et.  5  p.  226. 
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quitus  fuisse  differentia  inter  tuor  et  tueor,  ut  illud  signifi- 
caret  videre,  conspicere,  hoc  et  videre  et  tutari.  Cfr.  Festus 
p.  355:  tuor  video;  tueor  defendo  in  usu  olim  fuit,  sed  iam 
promiscue  utuntur  et  ponitur  tueov  pro  video  et  contueor*  pro 

conspicio. 

Verisimile  autem  est  tueor,  cum  a  principio  activam  for- 
mam  habuisset,  similitudine  verbi  tuor  labefactatum,  passivam 
formam  adeptum  esse.  Reliquiae  flexionis  antiquioris  servatae 
sunt,  ut  Cic.  de  legg.  III,  7:  censores  vectigalia  tuento.  Orelli 
inscr.  4788:  mea  ossa  tueatis,   et  notione  passiva  Varro  r.  r. 

III,  1,  4:  in  bello  ab  his  tuebantur  cet. 

Eiusdem  rei  id  fortasse  indicio  est,  quod  tuor,  contuor 
(contuo  Enn.  tr.  95  Vahl. x,  contuit  Pacuv.  tr.  6.  Ribb.2),  intuor 
(intuite  Commodian.  I,  31,  1.  I,  39,  5.  intuis  Le  Blant  Inscr. 
Chret.  tom.  I,  p.  41),  obtuor  non  usurpantur  nisi  in  forma 
passiva  exceptis  iis  locis,  supra  allatis,  ubi  aut  lectio  non 
constat  aut  vestigia  latent  barbarismi,  sed  tueor,  contueor,  in- 
tueor,  obtueor  activas  formas  saepe  ostendunt. 

congruo,  ingruo  quibus  ceterarum  linguarum  verbis  cog- 
nata  sint,  nondum  satis  expeditum  est.  Lit.  griduju  »zertrum- 
mere»,  griuvu  »einsturze»  omnes  fere  huc  trahere  videntur3, 
quae  autem  graecae  linguae  verba  cum  latinis  copulanda  sint, 
in  controversia  est. 

Osthoff4  lat.  -gruo  pro  *-gru-w  habens  gr.  (3pij-co  »bin 
schwer  und  voll,  strotze,  spriesse  uppig  hervor»,  huc  pertinere 
putat.  Quae  comparatio  sane  probari  posset,  et  Stolz5  eam 
recipit,  nisi  diversa  verborum  vis   eam  excludere  videretur, 

1  Ita  cum  tuo  libri.  Conicit  Kibbeck  Fragm.  v.  58:  ita . .  .  cum  tuo. 
Alii  aliter.   Locus  insanabilis  videtur. 

2  Ita  Vossius,  habent  libri  contulit. 

8  Pott.  Wb.  I,  744.  Et.  Forsch.  II  b.  2,  p.  744.  Fick  Vgl.  Wb.  3  I, 
567.  II,  352.   J.  Schmidt  Vocalismus  II,  262.    Osthoff  Morph.  Unters. 

IV,  20.  Vanicek  Et.  Wb.  d.  lat.  Spr.  2  p.  81.  W.  Schulze  K.  Zeitschr. 
XXIX,  241. 

4  Morph.  Unters.  IV,  15. 

5  Lat.  Gramm.  2  p.  259. 
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nam  lat.  -gruo  »schwer  sein»  fere  significans  et  gr.  ppuco  »her- 
vorsprossen»  ex  eodem  fonte  fluxisse  vix  credibile  videtur. 

Cognatum  affert  Fick  lat.  groma  »Feldmessinstrument». 
Hoc  autem  vocabulum  Romanos  a  Graecis  mutuatos  esse 
(yvcop.a,  yvtofAcov)  nobis  persuadet  O.  Weise1.  At  praetereun- 
dum  non  est  adiectivum  gravis,  quod  vim  verbi  -gruere  pro- 
pinquam  exhibet.  Nam  si  statuimus  -gruere  valuisse  fere 
»schwer  uberstehen»,  eadem  ratio  -gruere:  gravis,  ac  pendere: 
pondus  est.  Et  saepissime  accidit,  ut  ingruere  et  impendere 
paene  promiscue  possint  usurpari.  Cfr.  periculum,  bellum  in- 
gruit  (Liv.  Verg.):  terror,  bellum  impendet  (Cic);  ab  cuniculo 
ingruens  periculum  (Liv.):  magnum  etiam  bellum  impendet  a 
Parthis  (Cic);  Aeneas  ingruit  Italis  (Verg.):  saxum  impendet 
Tantalo  (Cic);  morbi  ingruunt  in  remiges  (Liv.):  in  me  ter- 
rores  impendent  (Cic.)  cet. 

Cum  igitur  vix  dubium  sit,  quin  in  verbo  -gruere  signi- 
ficatio  gravitatis  insit,  cum  adiectivo  gravis  coniunctio  facilis 
est  et  paene  dixerim  prorsus  necessaria. 

Iuxta  radicem  g2el,  unde  derivantur  scr.  gdl-ati  »traufelt 
herab,  fallt  herab»,  gr.  pa^co  <  *(31-;?to,  psX-o?,  lat.  vol-o  »fliege», 
vel-ox,  vet.  germ.  quellan  »quellen»  cet.2,  invenitur  etiam  idem 
significans  radix  ge2r  cfr.  RV.  5,  32,  6  (indro  vrtrami)  uceair 
apagurya  jaghana.3  Ad  hanc  radicem  g2er  pertinent  lat.  gravis 
<  *gr-dv-i-s,  gr.  (3apu?,  scr.  gurus,  got.  kawus,  lett.  grilts,  lit. 
griuti  »einsturzen»,  scr.  d-gru-,  zend.  a-yru-  »jungfraulich»  cet. 
Et  lat.  *gr-dv-i-s':  gr.  pap-u-c  =  gr.  Tav-a/-6-;:  Tav-u-;  ==  scr. 
pi'th-iv-i:  prth-u-  cet. 4 

1  Die  griech.  Wort.  im  Lat.  pp.  53,  427. 

2  Ftck  Vgl.  Wb.  I3,  73  et  passim.    Curtius  Griech.  Et. 5  p.  474. 

3  Neisser  Bezz.  Beitr.  XIII,  291  sq. 

4  Brugmann  Grundriss  I,  p.  234.  II,  p.  293.  —  Ad  rem  nihil  attinet, 
utrum  formam  adiectivi  gravis  principalem  *gr-9v-is  an  *gr-ov-is  statuamus, 
namque  ab  utraque  forma  gravis  evasurum  fuisse  credibile  est  (Schweizer- 
Sidler  Gramm.  2  p.  12);  *gr-9v-is  >  gravis  =  *st9-to  >>  status,  scr.  sthitd 
cet.  (Brugmann  Grundriss  I,  p.  103.  Stolz  Lat.  Gramm.  2,  p.  259),  et 
*gr-ov-is  >  uravis  =  *lovo,  gr.  Xo/-to  >  lavo  =  *fovilla  >>  favilla  cet. 
(Thurneysen  K.  Zeitscbr.  XXVIII,  154  sq.) 
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Ab  eadem  stirpe  grav-,  quae  in  adiectivo  gravis  latet, 
verbum  -gruere  formatum  esse  credo.  Quae  forma  verbi  sim- 
plicis  fuerit,  dici  non  potest,  quod  nusquam  reperitur,  sed  si 
verum  est,  quod  credunt  Osthoff,  Brugmann,  Stolz,  av 
diphthoDgum  in  syllaba  accentus  experte  positam  in  u  abiisse, 
facile  fieri  potest,  ut  in-gruo  ex  *in-grav-o  exortum  sit. 1  Quod 
si  ita  est,  ingruo:  *gravo  =  abluo:  lavo.  Antiquius  autem 
*gravo,  *gravere  paulatim  evanuit,  cum  ad  adiectivum  gravis 
novum  verbum  formatum  esset  gravo  gravdre  =  lavo  lavdre; 
cfr.  tenuis:  tenudre,  levis:  levare  cet. 

Gr.  £XPaov  cum  verD0  -gruere  Doederlinio  auctore  con- 
nectit  W.  Schulze2,  similitudine  loquendi  <7Ti>yspoc  Si  oi  s^pocs 
rW{/.o)v  (Od.  V,  396):  morbi  ingruunt  in  remiges  (Liv.);  oi;  Aa- 
vaol  Tpo)£(7(7iv  £7T£)(paov  (111.  XVI,  356):  Aeneas  ingruit  Italis 
(Yerg.)  cet.  ad  id  probandum  usus.  Neque  tamen  ita  se  rem 
habere  mihi  persuasit,  quamquam  non  nego,  hac  similitudine 
sententiam  Schulzii  optime  commendari.  Sed  quia  in  ani- 
mum  inducere  non  potui,  ut  verbum  -gruere  ab  adiectivo  gravis 
segregarem,  gr.  £^Paov  huc  pertinere  negandum  mihi  erat. 
Namque  -gruo,  gravis  a  radice  g2er  repetuntur,  iy^oiov  autem 
a  radice  gh2er  profectum  videtur. 

imbuo  pro  *im-bev-o  *im-bov-o  multis  sententiis  iisque  dis- 
simillimis  dedit  materiam.  Curtius3  existimat  imbuo  cum 
imbibo  quodam  modo  cohaerere,  quod  vix  licet.  Froehde4  hoc 
verbum  denominativum  et  ad  scr.  dmbu-  »Wasser»,  lat.  imber, 
gr.   o^Ppo?  referendum  esse  credit.    L.  Meyer5  gr.  ^uw,  s^ov 

1  Verbi  -gruere  cum  adiectivo  gravis  propinquitatem  ante  oculos 
nostros  posuit  manus  prima  cocl.  Med.  ad  Verg.  Aen.  XII.  284:  ingravit 
quod  m.  sec.  in  ingruvit  correxit.  Vix  illud  ingravit  lapsus  esse  calami 
librarii  potest.    Cfr.  Neue  Formenlehre  II 2.  p.  498. 

2  K.  Zeitschr.  XXIX,  241. 

3  Griech.  Et.  5  p.  280:  »imbuo,  nach  Fick  1  3,  654  fiir  im-bu-jo,  ist 
zu  imbibo  ein  art  causativum,  vgl.  ksl.  pojOy  (inf.  poi-ti)  »tranke».  Cfr. 
Fick  Vgl.  Worterb.  II 3,  159.  Corssen  Aussprache  1 2,  127.  Krit.  Nachtr. 
p.  176  sq. 

4  Bezz.  Beitr.  II,  335  sq. 

5  Bezz.  Beitr.  III,  75. 
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comparat:  imbuere  »eintauchen»  —  sv-Suw,  cui  FlCK1  assentitur. 
Aliter  autem  sentiens  Osthoff2  lat.  imbuo  cum  gr.  s(/.-<puo)  aequi- 
parat.  Novissime  Bugge  3  haec  affert:  »Nach  dem  vorherge- 
henden  erklare  ich  lat.  *buo  in  imbuo  aus  *bduo;  bd  wurde  im 
lateinischen  anlaute  nicht  geduldet.  *bduit  aus  idg.  *giiduieti 
statt  *gudhui6ti,  das  zu  guadh-  »tauchen  gehort.  Dass  imbuo 
gewohnlich  von  einer  feuchtigkeit  angewendet  wird,  spricht  fiir 
meine  combination  mit  &uoj  und  ind.  gdh  und  gegen  die  zu- 
sammenstellung  mit  Sfjupuw». 

His  verbis  ita  quidem  assentior,  ut  eadem  qua  Bugge 
causa  perductus  lat.  imbuo  et  gr.  i[7.(puo)  nulla  inter  se  com- 
munitate  iuncta  esse  existimem,  sed  mihi  non  ita  persuasum 
est  Buggium  ad  hanc  quaestionem  difficillimam  extricandam 
viam  nobis  patefecisse.  Namque  litera  {6  verbi  aTa-p^uo)  ex  g2 
explicari  potest,  cum  g2  ante  consonantes  in  lingua  graeca  ad 
transierit,  cfr.  pkryon:  arcad.  Sikkoi  <  rad.  g2el,  sed  b  verbi 
-buo  non  item,  quoniam  velaris  g2  ante  consunantes  posita 
in  lingua  latina  integra  servabatur*;  cfr.  glans:  ^alavo?,  gravis: 
papug  scr.  gurii  cet. 

Verbum  imbuo  significationem  »benetzen,  feuchten»  a  prin- 
cipio  habuisse  in  dubium  vix  potest  vocari.  Et  si  compara- 
verimus  eu/.ara  $'aisl  Sajcpuci  ^euec/.ov  (Od.  VII,  260):  vestem 
sanguine  imbuere  (Ov.)  —  topr,  ev  siaptvyj,  ore  ts  yktxyoq  ayyea 
^euet  (II.  2,  471):  phialam  nectare  imbuere  (Mart.),  odore  im- 
buta  testa  (Hor.)  cet.,   horum  verborum  cognata  significatio 


1  Bezz.  Beitr.  V,  352. 

2  Gesch.  d.  Perf.  p.  254:  »Warum  setzt  man  lat.  im-buo,  unstreitig 
ein  wurzelverbum,  nicht  =  griech.  e(j.-cputo?  »Eintauchen»  und  »einpflan- 
zen»,  beide  sind  ein  »drin  sein  lassen»,  die  verschiedenheit  der  construc- 
tionen  imbuere  alqm  alqa  re  und  lacpuetv  ttvi  xi,  schliesslich  kaum  eine 
erheblichere  als  etwa  bei  lat.  intercludere  hostes  commeatu  (Caesar)  und 
intercludere  inimicis  commeatum  (Plautus).»  —  Cfr.  Havet  Mem.  de  la 
soc.  de  lingu.  VI,  32  sq. 

3  Bezz.  Beitr.  XIV,  61  sq. 

4  Stolz  Lat.  Gramm.  2  p.  290.  Bersu  Die  Gutturalen,  p.  130  sq. 
Brugmann  Grundriss  I,  p.  324. 
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apparebit.  Itaque  credo  auctore  Leone  Meyeko  1  (im)bito  ex 
*(im)gev-o  ortum  esse  et  simplex  *bev-o,  *bov-o  idem  esse  ac 
gr.  Seuto.  Negant  quidem  nonDulli  g2  in  lingua  lat.  b  fieri  po- 
tuisse,  quod  alii  acriter  contendunt2,  atque  ideo  equidem  rem 
certam  esse  nequaquam  confisus  im-buo  cum  gr.  oxuco  dubi- 
taas  composui. 

Admodum  mihi  verisimile  est  inter  gr.  ^suco  et  ^uco,  cum 
summa  necessitudine  iuncta  esse  videantur,  eandem  rationem 
intercedere,  quam  inter  jcXs/co  et  x^uto  statuimus,  quapropter 
exempla,  quae  cognationem  verborum  imbuo  et  gr.  Suco  confir- 
ment,  eadem  ostendere  existimo  lat.  imbuo  graeco  fteuco  esse 
finitimum.  Attulit  quidein  Osthoff  aliquot  exempla,  quibus 
fretus  lat.  imbuere  et  gr.  s^cpuco  inter  se  congruere  volebat,  sed 
possunt  alia  afferri,  quae  meam  opinionem  tueantur. 

Cum  locutione  latina:  pectora  religione,  pietate  imbuere 
comparat  Osthoff  spcoxa  tm  sji/pustv  (Xen.),  melius  fortasse 
comparandum  suvoia  sv^usTat.  sjcacrov  y\[j.<Zv  (cfr.  Lex  Papii); 
imbuere  aliquem  crudelitate:  spco;  ckivcx;  sv&stWwS  (Plat.  Theaet. 
169,  b)  sim.  Et  optime  inter  se  concinunt  illud  Ovidii  opus 
imbuere  et  Aristophanis  rok\j.y\[j.oL  svSuscr&ou. 

Exbures  sive  exburae  »quae  ebiberunt  quasi  epotae»3  cum 
hoc  verbo  cohaerere  nonnulli  putant4.  Sed  quoniam  incertum 
est,  u  vocalis  longa  an  brevis  sit,  difficile  dictu  est,  quem  ad 
modum  haec  verba  intellegenda  sint.  Vocabulum  buab,  cuius 
ad  similitudinem  Lucilius  vinibua  ipse  finxit,  a  bu6,  sono  illo 
infantium  potum  appetentium,  derivatum,  cum  vocibus  exburae> 

1  Vgl.  Gramm.  I  2,  657.  De  su  diplitongo  graeca  non  mutata  cfr. 
quod  scripsi  de  vsuto  p.  5. 

2  Corssen  Aussprache  1 2,  88.  Ascoli  Vorlesungen  p.  102.  L.  Meyer 
1.  1.  Froehde  Bezz.  Beitr.  VIII,  165  sq.  XIV,  92.  Cfr.  W.  Meyer  K. 
Zeitschr.  XXVIII,  169. 

3  Paul.  p.  79,  u. 

4  Vanicek  Et.  Wb.  d.  lat.  Spr.  2,  p.  178.  Corssen  Krit.  Nachtr.  p.  176. 

5  Cfr.  Nonius  81,3:  »cum  cibum  ac  potionem  buas  ac  pappas  vocent 
et  matrem  mammam  et  patrem  tatam». 

8  Cfr.  Paul.  p.  109:  »unde  infantibus  an  velint  bibere  dicentes  bu 
syllaba  contenti  sumus>.    Froehde  Bezz.  Beitr.  II,  335. 


25 


exbures .necessitudinem  habere  credibile  est,  quam  ob  rem  haec 
omnia  vocabula  ab  verbo  imbuo  seiungenda  esse  opinor. 

gluo  =  cuGTucpco  (Gloss.  Labb.)  »zusammenziehen»  ad  parti- 
cipium  glutus  »zah,  zusammenhaltend»  (Cato  r.  r.  45,  1,  unde 
Plinius  17,  125  gluttus1)  fictum  videtur.  Hoc  verbum,  quod 
ad  radicem  g2el,  scr.  gdlati  »traufelt  herab,  fallt  ab»,  gr.  paXXto, 
lat.  volo  (vide  supra  p.  21)  pertinere  credibile  est2,  ev  diph- 
thongo  determinante  instructum  ex  *glevo,  *glovo  prodiisse 
existimo.  Nani  variis  literis  determinantibus  adiectis,  variae 
stirpes  exstiterunt:  *gl-ei,  *<jl-i;  *gl-eu,  *gl-u  »feuchtig,  klebrig 
sein»  significantes,  unde  vet.  germ.  chleben,  vet.  sax.  cleofjan, 
gr.  ykoio^  yXicjrpo;,  yXlttov  cet.,  lat.  glis3,  gen.  glltis  »humus 
tenax»  (Gloss.  Isid.  n:o  797),  glittus,  lit.  glitits  cet.  Sunt  qui 
credant  lat.  glutus,  gluten  ex  *gloi-to-,  *g\oi-ten  orta  esse4,  sed 
quoniam  voces  quaedam  non  solum  latinae  sed  etiam  germa- 
nicae5  ad  stirpem  *glet,  *gll  revocari  non  possunt,  stirpem 
*gleu,  *glu  parem  habeamus  necesse  est6. 

Est  igitur  glutus  nullo  modo  pro  *gloitus,  ut  voluit  CoRS- 
SEN,  sed  glutus:  *glevo,  *glovo,  gluo  —  nutus  (unde  nutor):  nuo  = 
plutus  (unde  plutor):  pluo  cet.  Quam  ob  rem  Georges  quod 
scripsit  glutus  pro  *glutitus  esse,  maiorem  nobis  fidem  facere 
non  potuit. 

In  iis,  quae  iam  commemorata  sunt,  verbis  u  vocalem 
ab  ev  ov  diphthongis  profectam  statui.  Interdum  quidem  haec 
derivatio  certa  videtur,  ut  pluo  <  *plevo,  plovo,  interdum  autem 
haud  sine  dubitatione  quadam  eam  admisi.  Certa  enim  est,  cum 
ceterae  linguae,  >quae  quidem  idem  verbum  servant,  cum  latina 
congruunt,  velut   nuo,  gr.  vsuco,  scr.  ndvate;  difficilius  autem 


1  glutns:  gluttm  mucus:  muccus.  Cfr.  Brugmann  Grunclriss  I,  p. 
464  sq.    Stolz  Lat.  Gramm.  2  p.  279. 

2  Cfr.  Fick  Vgl.  Wb.  1 3,  pp.  78,  569. 

3  Cfr.  Loewe  Glossae  nom.  p.  120  sq.  Muller  in  ed.  Festi  p.  98,  not. 

4  Corssen  Aussprache  1 2,  384.    Cfr.  Pauli  K.  Zeitschr.  XVIII,  23  sq. 

5  Kluge  Etym.  Worterb.  s.  v.  »Knauel». 

6  Danielsson  Zur  altit.  Wortf.  u.  Formenl.  p.  50.  Curtius  Griech. 
Et.  5  p.  367.    Grober  Arch.  f.  lat.  Lex.  II,  439. 
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iudicium  est,  cum  aliae  linguae  alias  formationes  commendant, 
ut  cluo  »heisse»:  gr.  x^uto  <  *>cAu-?g>:  vet.  bulg.  slovay.  Si  vero  iat. 
-ev-o  ab  aliqua  quidem  lingua  fulcitur,  ad  hanc  explicationem 
confugi.  Atque  ex  animi  sententia  Paulio  1  assentior  ita  op- 
time  disserenti:  »Die  bildung  auf  -ujo  findet  sich  meist  bei 
den  entsprechenden  griechischen  formen;  wenn  man  aber 
nicht  von  vorn  herein  engere  verwandtschaft  zwischen  grie- 

chisch  und  lateinisch  annimmt,          so  neigt  sich  die  entschei- 

dung  iiber  die  lateinischen  formen  doch  mehr  auf  seite  des 
ovo.  Denn  einestheils  ist  diese  bildung  durch  die  genannten 
drei  verba  [cluo,  pluo,  ruo,  quod  postremum  Pauli  =  gr.  psw 
scr.  srdv-d-mi  esse  credit]  fiir  das  lateinische  sicher  gestellt, 
die  auf  ujo  nicht.  Ferner  hat  auch  cluo,  welches  doch  als 
clovo  gesichert  ist,  im  griechischen  zXuw  d.  i.  x^ujw  neben  sich; 
man  sieht  also,  dass  hier  griechisch  und  lateinisch  nicht  iiber- 

einstimmen,  vielmehr  lateinisch  und  slavisch  Wo  sich  da- 

her  nun  die  reflexe  fur  ovo  im  slavischen,  die  fiir  ujo  im  grie- 
chischen  finden,  oder  gar  keine,  werde  ich  die  lateinischen 
formen  an  die  anderweitig  beglaubigte  analogie  auf  ovo  an- 
schliessen». 

Paulii  exemplum  secutus,  ubi  in  una  modo  lingua 
indoeur.  stirpem  praesentis  diphthongo  terminatam  reperi, 
eandem  formationem  linguae  latinae  adiudicandam  credidi. 
Cum  autem  nihil  eiusmodi  praesto  erat,  propter  alia  indicia  -ev-o 
verbis  latinis  attribui,  nisi  ceterae  linguae  aliud  flagitabant, 
ut  suo  <  *su-id  sim.  —  Ita  ea  verba,  quorum  graeca  cognata 
-vu-  interiectis  literis  ornata  sunt,  huc  numeravi,  quod  nasali, 
quae  vocatur,  abiecta  eandem  stirpem  utraque  ostendunt.  Nam 
gr.  opvup,  quod  ex  *6pvs/-p  profectum  esse  existimatur  (vide 
supra),  commode  in  *op-v-s/-p  dividitur,  cum  idem  sonus  in- 
sertus  sit,  quem  scr.  vi-n-ddti  »erlangt»,  gr.  7ru-v-^avo^ai,  lat. 
ru-m-po  prae  se  ferunt.  Haud  aliter  oa^ujxi  <  *oAvu[y,i  <  *6l- 
v-e/-(At.    Quomodocunque  autem  illa  op-,  oA-  exorta  sunt,  sive 


1  Verba  auf  uo  p.  19  sq. 
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plenioris  sunt  stirpis  reliquiae  *eleu,  *ereu,  sive  per  liquidam 
sonantem,  quae  dicitur,  creata  sunt,  et  graeca  et  latina  verba 
ad  radices  *eleu,  *leu,  *ereu,  *reu  referuntur,  unde  latina  *levo, 
*revo  statim,  greeca  oHup  opvup  v  litera  interposita  figurata 
sunt.  Plerumque  quidem  accidit,  ut  in  lingua  lat.  n  litera, 
stirpis  illud  praesentis  augmentum,  servaretur,  ut  jungo: 
yundjmi,  findo:  bhinddmi  cet.,  sed  fieri  etiam  potuit,  ut  ea  verba, 
quae  in  aliis  linguis  n  interponerent,  in  lingua  latina  sine  ullo 
augmento  formarentur,  ut  scr.  cinSmi:  lat.  cio  cet.  Itaque 
lubricum  non  esse  existimavi  lat.  luo,  ruo  ex  *lev-o,  *rev-o  ex- 
plicare,  quamquam  vet.  sept.  lyja  cum  luo  collatum  aliam  ori- 
ginem  praebet.  Sed  verbis  germanicis  i  litera  suffixa  instructis 
non  ita  multum  tribuendum  est,  cfr.  quod  scripsi  p.  15. 

Magnam  partem  verborum  primariorum  in  tempore  prae- 
senti  per  10  exiisse  iam  vidimus  (p.  3).  Quae  verba  cum  a 
principio  notionem  intransitivam  haberent,  inde  fiebat,  ut  haec 
figura  in  novis  verbis  formandis  latius  serperet  et  tandem  ad 
verba  denominativa  terminanda  praeter  ceteras  una  adhibe- 
retur1. 

Praecipue  in  lingua  graeca  litera  i  adtigenda  multa  no- 
vata  esse,  non  pauca  exempla  pro  certo  confirmant:  scr.  dhu- 
nomi  »schuttle»:  gr.  &u-co  »brause,  tobe,  opfere»,  lat.  suffio; 
fortasse  restat  in  vocabulo  obsoleto  *&s/-o;,  a  quo  deri- 
vatur  ftssiov  »Schwefel»  —  aXsuw:  Xu-w  —  ^suco  »feuchte»:  Suw 
—  5tXe/o|i.ai:  xXuto  —  7uvs/to:  a(/.7u vus  cet. 


1  Cfr.  quae  scribit  Johansson  De  deriv.  verbis  p.  113  sq. :  »Notissi- 
mum  est  suffixum  quocldam  -io,  -ie,  4  ad  tempus  praesens  fingendum  in 
linguis  ieu.  latissime  patuisse.  Equidem  verisimile  puto,  hanc  figuram 
cum  stirpibus  nominalibus  -o-i-,  -e-i-,  i-,  -io,  -ie,  -t  et  fortasse  cum  formis 

optativis  -S-i  {-e-i)  -t  necessitudine  quadam  primaria  cohaerere  

Equidem  sumo  ....  plerasque  linguarum  ieu.  proprias  verborum  figuras 
-i  re  vera  eiusdem  originis  esse  i.  e.  suffixum  illud  \o  cet.  ab  eodem 
fonte  (primo  singulari  quadam  forma)  fluxisse,  e  gr.  -ya-  classis  s:tae 
IV.  quae  dicitur,  cum  -ya-  coniugationis  passivae  vel  {a)-ya-  denomina- 
tivorum  cohaerere.  Modo  non  putandum  est,  omnes  coniugandi  species 
fere  eodem  tempore  natas  esse.  E  contrario  primum  singulas  coniuga- 
tionis  ad  longe  diversa  tempora  referri  oportet». 
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Atque  libenter  Schulzio  assentior,  quod  scripsit1:  »Homer 
kennt  noch  kein  praesens  >cXuto,  das,  erst  bei  Hesiod.  Opp.  726 
auftauchend,  bei  den  tragikern  nicht  selten  ist.  Es  durfte 
demnach  das  praesens  jc^uco,  das  man  zunachst  ohne  rucksicht 
auf  seine  geschichte  im  griechischen  aus  klu-w  herzuleiten 
geneigt  ist,  vielmehr  als  eine  ziemlich  junge  neubildung  aus 
dem  aoriste  zu  betrachten  sein,  fiir  welche  erscheinung  es  an 
parallelen  nicht  fehlt». 

Immo  vero  usitatissima  est  illa  novorum  verborum  a  tem- 
pore  aoristo  derivatio,  quae  nova  verba  a  primariis  ita  differe- 
bant,  ut  notionem  intransitivam  acciperent.  Et  quod  lingua 
graeca  a  verbis  isto  modo  novandis  non  abhorrebat,  haec  res 
ad  praecavendum  hortatur,  ne  temere  latina  et  graeca  verba 
specie  similia  prorsus  paria  putemus.  Itaque  verbis  graecis, 
qualia  sunt  >;uto,  ttXuto,  in  latinis  hw,  cluo  explicandis  non  ita 
multum  tribuendum  videtur,  quod  verba  latina  antiquiorem 
rerum  statum  possunt  repraesentare. 

Reperiuntur  iuxta  verba  IIIae  lat.  coniugationis  alia  IIdae 
coniugationis,  ut  cluo:  clueo,  nuo:  nueo  cet.  Sicut  in  lingua 
graeca  ex  stirpe  aoristi  nova  ficta  sunt  verba,  ut  yXif-to'.  xXu-co, 
eodem  modo  multa  lat.  verba  ad  IIdam  coniugationem  perti- 
nentia  orta  esse  existimantur.  »Brugmanno  quidem  assentior, 
aoristum  gr.  passivum  -y\v  linguae  graecae  esse  propriam  fi- 
guram,  scilicet  passivam,  i.  e.  tantum  quod  attinet  ad  notionis 
mutationem,  non  formam  ipsain,  novam.  Forma  ipsa  autem 
et  ei  adhaerens  significatio  intransitiva  linguae  ieu.  adiudi- 
canda  sunt.  Non  solum  autem  in  lingua  graeca,  sed  etiam 
in  ceteris  praesentia  derivata  notione  intransitiva  inveniri  con- 
stat.  .  .  .  Suadeo  igitur,  ut  verba  -sto  notione  intransitiva  (vel 
passiva)  —  aliqua  quidem  ex  parte  —  e  stirpe  aoristi  neu- 
trali  (passiva)  profecta  esse  habeantur».2 

lam  cum  eadem  ratio  in  lingua  latina  esse  videatur,  cfr. 
XeiTto:  Ai7TYi-vat,:  lice-re;  T£p<JOf/.at:  *Tapa^-vat  >  T£pcrrj-vat:  torre-re; 

1  K.  Zeitschr.  XXIX,  240. 

2  Johansson  De  deriv.  verbis  p.  131  sq. 
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^Asyo):  ©Asyri-vaL:  fulge-re,1  facere  non  possum,  quin  magnam 
partem  verborum  IIdae  coniugationis  ita  ortam  existimem.  Et 
hanc  sententiam  praeclare  confirmat  clneo,  quod  ex  stirpe 
aoristi  verbi  cluo  profectum  credo,  cfr.  gr.  /Jojf-vai.  Quae 
enim  a  principio  erat  difTerentia  significationis  inter  cluo  et 
clueo,  ut  illud  transitivam,  hoc  intransitivam  (passivam)  haberet 
notionem,  eandem  in  gr.  *Xs/o(/.ai:  *At>co  reperimus.  At  cum 
haec  duo  verba  paulatim  promiscue  usurparentur,  ut  hoc  ab 
illo  non  seiungerent,  eadem  vis  addita  utrique  est.  Et  formae 
passivae  exspectantur  potius  apud  verbum  cluo,  cum  clueo  per 
se  passivam  vim  habeat.  Haud  aliter  variatio  nuo:  nueo  ex- 
plicanda  videtur,  quamquam  nuo  notionem  intransitivam  iam 
habet.  Sed  cogitare  licet,  cum  discrimen  notionis  inter  verba 
primaria  et  secundaria  paulatim  evanuisset,  nova  verba  se- 
cundaria  formata  esse  eandem  quam  primaria  significationem 
habentia. 

Iam  restat  quaestio,  liceatne  per  leges  linguae  latinae 
plovo,  plovis,  plovit  >  pluo,  pluis,  pluit  fieri  diphthongo  accen- 
tum  sustinente,  id  quod  credit  W.  Meyer2.  Haud  facile 
responsum  dari  potest,  quoniam  regula  multis  mutationibus 
admodum  turbata  est.  Si  vero  numerum  verborum  ov  diph- 
thongum  ante  vocales  servantium  recensuerimus,  quomodo  res 
se  habeat,  clarius  fortasse  elucebit.  Huc  pertinent  :  bova  (vide 
supra  p.  11),  bovis  (bos),  clovaca  (vide  p.  9  sq.),  fovea,  foveo, 
Fovii,  Iovis,  moveo,  novem,  novus,  ovis,  sovos,  tovos,  voveo,  ad 
quae  unum  vel  alterum  addi  possit.  Exceptis  autem  iis  vo- 
cabulis,  ubi  ov  diphthongus  a  principio  accentus  expers  erat, 
quamquam  ea  quoque  eandem  quam  cetera  viam  confecisse 
putandum  est,  cum  accentus  iam  tempore  prolatino  ad  initium 
vocis  regrederetur,  velut  bova  =  gr.  (3oti,  bovis  =  gr.  fioo$,  fo- 
veo  =  *foveio,   Iovis  =  *dieuos,  moveo  =  *moveio,  sovos  =  gr. 

1  Cfr.  Brugmann  Morph.  Unters.  I,  71  sq.  Osthoff  ib.  IV,  364  sq, 
Bezzenberger  G.  G.  A.  1879,  674  sq.  Fick  ib.  1881,  439.  Johansson  1.  L 
pp.  133,  192  sq. 

2  K.  Zeitschr.  XXX,  343. 
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eo<;,  tovos  =  gr.  teo<;,  clovaea  ==  clovdca?  (cir.  tamen  scr. 
bhiksa:  bhiksdka-),  satis  multa  vocabula  supersunt,  quae  ad 
legem  constituendam  sufficiant:  fovea  —  gr.  ^e/eta,  novem  = 
gr.  evvea,  scr.  ndva,  novus  =  gr.  ve/o;,  scr.  ndvas,  ovis  =  gr. 
o/t?,  scr.  cbis.  Quod  vero  nullum  ex  his  nisi  in  compositione 
i«  ostendit,  ut  denuo  <  *de-novo,  facere  non  possum,  quin 
flexionem  illam  p/wo,  pluis,  pluit  ex  plovo,  plovis,  plovit  se- 
cundum  leges  linguae  exstitisse  prorsus  negem. 

At  contra  inter  illa  verba,  ubi  diphthongus  accentu  anti- 
quitus  non  feriebatur,  nonnulla  sunt,  quae  diphthongum  in  u 
vocalem  attenuari  patiantur.  Ita  sovos,  tovos,  clovaca  in  suus, 
titus,  cluaca1  mutata  sunt,  quae  mutatio  tam  sera  est,  ut  Rit- 
SCHELio2  iudice  apud  Plautum  sovos,  tovos  scribi  oporteat. 
Atque  formae  illae  tuus,  suus  in  lege  Julia  (anno  XLV  a. 
Chr.  n.)  primum  emergentes3  ita  mihi  explicandae  videntur, 
ut  cum  encliticorum  modo  antecedenti  verbo  adfigerentur, 
leviorem  speciem  induerent.*  In  voce  clovaca  quoque  diph- 
thongum,  quod  accentu  non  notaretur,  in  sonum  quendam  u 
vocali  similem  abiisse  credibile  est. 

Si  igitur  iam  constat  vix  ante  imperium  Augusti  ov  diph- 
thongum  ante  vocales  imminutam  esse,  quae  post  idem  tem- 
pus  v  consonantis  abiciendae  sint  testimonia,  quaeritur.  Haec 
affert  Schuchardt5  exempla:  nous  man.  pr.  Cod.  Pal.  ad 
Verg.  Aen.  V,  670.  XI,  537.  XII,  867;  noum  I.  N.  6308,  1 
(Neap.)  2  et  3.  (Puteol.),  Cod.  Ambr.  Plaut.  Pseud.  434  et 
tribus  vel  quattuor  aliis  locis;  Nuem.  C.  I.  L.  I,  1178  (Ar- 
pini),  Nuembris  Garucci  Gr.  Pomp.  XXVI,  25.  Noem.  C.  I.  L. 
I,  831.  909.  924.  Noemb.  Grut.  575,  3.  607,  1.  Noe^pto?  C. 
I.  Gr.  8652.  9258.  9366.  9475.  9637.  9670;  boe  Prob.  Inst. 


1  Ut  volunt  Probus  et  Mar.  Victor.  vide  p.  10,  not.  1. 

2  Editionis  Plautinae  Prol.  p.  151. 

3  Mommsen,  an  scriptura  suum  corrupta  sit.  dubitare  se  dicit.  Cfr. 
Froehde  Bezz.  Beitr.  XIV,  87. 

4  Stolz  Lat.  Gramm. 2  p.  262. 

6  Vokalismus  II,  471  sq.,  III,  300  sq. 
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art.  121,  38  sq.;  noicia  C.  I.  L.  I,  819;  >hoc  ovnrn  et  non 
hoc  oum»  Prob.  Inst.  art.  113,  17  sq. 

Haec  sunt  omnia  fere  vocabula,  ubi  v  litera  ov  diphthon- 
gum  vocali  sequente  eiecta  est.  Sed  si  ea  quoque  vocabula 
respexerimus,  quae  v  consonantem  inter  quaslibet  vocales 
expelli  patiuntur,  numerus  quidem  augebitur.  Nam  Schu- 
CHardt  nos  facit  certiores  v  literam  inter  vocales  positam 
evanuisse  ante  u  in  20,  ante  o  in  17,  ante  a  in  5,  ante  e  in 
totidem,  ante  i  in  17  fere  vocabulis.  Quae  tamen  exempla 
quam  pauca  sunt  et  quam  incerta!  Nam  quod  multa  horum 
verborum  aliis  locis  aliter  scribuntur,  cum  sermonem  vulgarem 
exhibere  maximam  partem  videantur,  et  quod  multa  uno  loco 
v  abiecerunt,  alias  semper  v  servant,  illam  Schuchardtii 
collectionem  ad  hanc  rem  diiudicandam  nihil  momenti  afferre 
existimo. 

Quid  tandem  ex  scriptura  illa  v  literam  praetermittente 
lieet  concludere?  Si  tradita  sunt  Favonia  C.  I.  L.  I,  1106  et 
Faonius  I.  N.  2471  cet.,  Novios  CIL.  I,  54  et  noicia  ib.  I, 
819,  luventius,  ib.  I,  602  et  luentia  ib.  I,  885  cet.,  inde  nihil 
aliud,  quantum  equidem  intellego,  effici  videtur,  quam  ut 
v  inter  vocales  sonum  quendam  tenuiorem  atque  instabilem 
habuerit,  qua  re  fiebat,  ut  v  interdum  exscriberetur,  interdum 
non.  Neque  inde  ullo  modo  probatur  v  ante  e,  i  vocales  ser- 
vatam,  ante  o,  u  vocales  expulsam  esse. 

Num  igitur  Thurneysen  et  Bersu  haec  paradigmata 
nom.  *deivos  >  *deos  >  deus,  acc.  deum:  gen.  deivi  >  divi,  voc. 
dive1  et  nom.  ecus,  acc.  ecum:  gen.  equi,  voc.  eque2  statuentes 
erraverunt?  Minime  vero.  Erat  enim  alia  v  literae  condicio, 
cum  post  consonantem  sequeretur. 

Ut  ad  flexionem  verbi  plovo  revertar,  nullam  v  literae 
abiciendae  causam  video;  neque  enim  nous,  noum  codicum 
manu  scriptorum  neque  illud  Probi:  »hoc  ovum  et  non  hoc 
o?im»  ad  formam  pluo  legitimam  faciendam  satis  habent  aucto- 

1  Thurneysen  K.  Zeitschr.  XXVIII,  155  sq. 

2  Bersu  Die  Gutturalen  p.  48  sq. 
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ritatis.  Attamen  esto;  credamus  v  ante  o  vocalem  evanuisse, 
ut  praesens  ita  aliquando  flexum  sit:  sing.  1.  plovo  >  pluo,  2. 
3.  plovis,  plovit,  plur.  1.  *plovomus  >  *pluomus,  plovimus,  2. 
plovitis,  3.  *plovont  >  pluont,  pluunt,  num  credibile  est,  cum 
in  verbo  coquere  flectendo:  coco,  coguis,  coquit,  coquimus,  co- 
quitis,  cocunt1  v  restitueretur,  ut  coquo,  coquunt  analogiam 
ceterarum  formarum  sequerentur,  coniugationem  verbi  plo- 
vere  se  aliter  fuisse  habituram? 

Quibus  ego  rebus  confisus  nullam  aliam  huius  flexionis 
explicandae  viam  cernere  possum  nisi  eam,  quam  secutus 
omnia  verba  latina  in  uo  exeuntia  u  vocalem  a  compositis 
mutuata  esse  ad  credendum  adducor.2  Huc  accedit,  quod 
forma  compositorum  facilius  potuit  vulgari,  cum  multa  verba 
simplicia  essent  obsoleta,  ut  nuo,  ind-uo,  in-gruo,  im-buo, 
et  alia  saepius  usurparentur  composita,  ut  im-pluit,  pol-luo, 
in-tuor  cet. 

Neque  tamen  composita  tantum  valebant,  ut  omnes  sim- 
plicium  verborum  formas  exstinguerent,  superest  enim  plovere 
{iperplovere)  apud  Festum  et  Petronium  (vida  supra  p.  6  sq.). 
In  perplovere  autem  diphthongum  iniuste  retinuerunt,  ut  credit 
Brugmann3,  linguam  priscorum  hominum  prave  imitantes. 

Denique  si  quaeritur,  ad  utram  formam  {pluit  an  plovit) 
linguae  recentiores  referantur,  omnes  a  plovit  videntur  pro- 
ficisci. 

Existimat  quidem  W.  Meyer4  illud  plovit,  unde  recen- 
tiora  piove,  llueve,  pluet,  chove  cet.  hausta  sunt,  non  idem  esse 
atque  id,  quod  apud  Petronium  et  Festum  reperimus.  Nam 
postquam  perfectum  lat.  pluvit  in  vulg.  *pluvuit  mutatum  esset, 
hoc  pluvuit  novum  quoddam  praesens  plovit  ad  similitudinem 
perf.  *movuit:  praes.  movet  creavisse  arbitratur.  Denique  ad- 
iungit  :  »Aus  den  romanischen  Formen  ein  urlateinisches  *plo- 

1  Thurneysen  Bezz.  Beitr.  XXVIII,  155. 

2  Cfr.  Stolz  Lat.  Gramm.  2  p.  262. 

3  Morph.  Unters.  III,  52,  not.  1. 

4  K.  Zeitschr.  XXX,  313.  Cfr.  Grundriss  d.  roman.  Phil.  p.  367. 
Zeitschr.  f.  roman.  Phil.  IX,  257  sq. 
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vere  zu  erschliessen,  ware  ebenso  falsch  wie  aus  struggere 
u.  s.  w.  ein  altlateinisches  *strugere». 

Rectissime  ille  quidem  monet  ex  forma  aliqua  recen- 
tiorum  linguarum  vocem  latinam  temere  concludere  non 
licere;  si  qua  vero  forma  literis  tradita  est  sive  latina  sive 
vulgaris,  et  linguae  recentiores  eandem  postulare  videntur, 
causae  nihil  est,  cur  haec  per  analogiam  novata  existimanda 
sit.  Meyer  autem  ad  hanc  opinionem  perductus  est,  quod 
falso  opinatur  simplex  illud  pluere  formam  esse  e  legibus 
linguae  natam. 

b)  Specimen  rud-6  rud-e. 

Jiuo  »fliesse»  propter  cognatas  voces  conflugae  Liv.  Andr. 
18  (Ribb.), 1  fluxi,  fluctus,  gr.  cpXu^co  <  *cpXuy-jo),  fut.  cpXu^co2 
»walle  auf,  walle  uber»,  oivo-cp^u^,  gen.  -cpXuyo?  »weintrunken», 
cpXuxTt?,  cpXux-Tatva  »Blase»,  cpXs^,  gen.  (pkzfioc,  velarem  amisisse 
existimatur.  Quod  praesens  fluo  verbis  nuper  commemoratis 
simile  est,  cogitari  quidem  potest  non  eandem  stirpem  prae- 
senti  et  perfecto  temporibus  subesse,  cum  praesens  ad  stirpem 
flev-  videatur  redire,  perfectum  autem  a  stirpe  flu-g-  repetatur; 
et  duplicem  illam  stirpem  nonnulli  sumunt,  ut  fluo  ex  *flevo 
*flovo,  perfectum  fluxi  autem  ex  *flug-s-i  formatum  esse  cre- 
dant.3  Sed  nulla  iusta  causa  est,  cur  diversam  stirpis  figuram 
ponamus,  quod  perfecta  in  si  exeuntia,  ut  infra  apparebit,  a 
stirpibus  praesentium  sunt  profecta.  Si  autem  praesens  fluo 
et  perfectum  fluxi  ex  eadem  stirpe  ficta  sunt,  haec  non  potest 
alia  esse  nisi  fleug(Ji\  flug(h)2. 

Existimat  quidem  Bersu4,  quem  alii  sequuntur5,  fluo  ex 
*flevo  *flovo  gh  velari  in  v  literam  mutata  ortum  esse,  sed  si 
*flegh  principalis  sit  forma,  quomodo  res  eo  perduci  possit,  ut 

1  Cfr.  Non.  62,20:  »confluge  loca,  in  quae  rivi  diversi  confluant» 

2  Aliter  G.  Meyer  Griech.  Gramm. 2  p.  455  cpXu^to  <<  *cpXu#-ju)  explicat. 

3  Fick  Vergl.  Worterb.  II 3,  176. 

4  Die  Gutturalen  pp.  7,  124. 

6  Stolz  Lat.  Gramm. 2  p.  264.    Schweizer-Sidler  Gramm. 2  p.  133. 
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perfectum  fluxi  et  vocabulum  conflugae  cum  ea  consentiant,  non 
video.  Nihilo  minus  huic  opinioni  subsidium  praebent  formae 
conflovont  C.  I.  L.  I,  199,  14  et  25.  576,  2.  580,2  (cfr.  perplo- 
vere),  flovios  C.  I.  L.  I,  199,  6  et  9,1  et  gr.  <p)i^,  <pXspo<;.  Sed 
conflovont  et  flovios  non  alio  modo  possum  explicare,  quam  ut 
ea  ad  similitudinem  verbi  plovo  efficta  esse  existimem;  iustio- 
res  formae  traditae  sunt  confluont  Plaut.  Epid.  528  et  com- 
fluont  C.  I.  L.  I,  199,  13,  in  quibus  v  litera  ante  vocalem  sita 
eiecta  est.  Quod  autem  re  vera  <p)i^,  (pkzfioc,  ad  stirpem  bhleg2 
referendum  videtur,  bhleg2  (cpXsp-) :  bhle-u-g2  (fluv-,  <fkx>y-)  = 
kses  ($sco):  kse-u-s  (£uw)  =  ter  (tero):  ter-u{y^uta)  cet.2  Quam 
ob  causam  non  dubitavi  fluo  ex  *fleug(h)2-o  vel  *flug{Ji)2-o 
ortum  habere. 

struo  »schichte»  pro  *strug2-o,  cfr.  struxi,  structus;  quae 
ceterarum  linguarum  verba  eandem  stirpis  figuram  repraesen- 
tent,  incertum  quidem  est,  sed  vocabula  velari  carentia  in  lin- 
guis  germanicis  reperiuntur,  ut  got.  straujan,  vet.  germ.  stre- 
wen,  vet.  sax.  strewian,  angl.  sax.  streowian  »streuen»,  <<  proto- 
germ.  *strawjan,  quod  a  stirpe  streu-  vel  strou-  repetitur3.  Cfr. 
scr.  strnomi  »breite»,  gr.  dTopvup. 

Recentiorum  linguarum  formae  ad  *strugere  referri  possunt; 
cfr.  prov.  destruire,  vet.  franc.  destruire,  ital.  distruggere.  Lin- 
guae  hisp.,  portug.,  catal.  verbum  destruere  mutuatae  sunt.4 
Quamquam  autem  forma  originaria  verbi  struere  cum  hoc 
*strugere  mirum  in  modum  consentit,  tamen  ex  illis  linguis 
nequaquam  licet  concludere,  quae  linguae  latinae  forma  fuerit 
vulgaris 5. 

Fick6  struere  ad  stirpem  strug,  straugati  »streichen,  reiben, 
aufreiben»  referens  gr.  cTpsuysa^at  »sich  aufreiben»,  vet.  bulg. 

1  Corssen  Aussprache  2  1,  668.  II,  98.  Ritschl  Op.  IV,  118, 159  sq.,  180. 

2  Cfr.  Johansson  De  deriv.  verbis  p.  109  sq.,  ubi  scriptores  de  hac 
re  agentes  laudati  sunt. 

3  Feist  Got.  Etym.  p.  110. 

4  Geober  Arch.  f.  lat.  Lex.  II,  101. 

5  W.  Meyer  K.  Zeitschr.  XXX,  343. 
*  Vergl.  Worterb.  1 3,  827  sq. 
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struzay  »tondeo»,  struzay  »rado»,  vet.  sept.  strjuka  »verrere,  ter- 
gere»  comparat.  Dubitari  quidem  vix  potest,  quin  haec  copu- 
latio  se  recte  habeat,  quamvis  magnam  diversa  horum  verborum 
significatio  praebeat  difficultatem,  sed  ad  eandem  figuram  omnia 
revocanda  esse  non  credo,  cum  struo  a  forma  *strugo,  crpsu- 
yop.ou  et  strjuka  a  forma  *streugo  repetenda  esse  videantur. 

fruor  »geniesse»  pro  *frug-or,  cfr.  fructus,  fruges,  frugi, 
got.  briiks  »brauchbar»,  brukjan  »brauchen»,  vet.  germ.  bruehan, 
vet.  sept.  bruka  \ 

Aliud  etymon  alii  afferentes2  comparant  gr.  Tpucpaw,  got. 
driugan  »Kriegsdienste  thun»  e  rad.  dhreiigh2  deducta,  quam 
opinionem  ne  veram  habeamus,  impedire  videtur  significatio. 

Activae  formae  sunt  perfruo  Geogr.  Ravennas  4,  2  p.  171,  5 ; 
fruas  Afran.  com.  288. 

Haec  tria  verba  fluo,  struo,  fruor  a  formis  *flugh2-o, 
*strug2-o,  *frug2-or  profecta  esse  scripsi  multarum  rerum  te- 
stimonio  confisus3.  Neque  tamen  desunt,  qui  duas  stirpes 
flu,  stru,  fru:  fiu-gh2,  strug2,  fru-g2*,  illas  ad  tempus  prae- 
sens,  has  ad  perfectum  et  supinum  pertinentes  sumant.  Fick 
jiuo,  struo  ex  *flev-o,  *strev-o  derivat,  fruor  autem  ex  *fru- 
g2-or,  et  Bersu,  qui  fluo  ex  *fiegh2-o,  fruor  ex  *frug2-or  ex- 
plicat,  de  struo  tacet.  Quam  incerta  haec  omnia  sint,  dissi- 
dentes  doctissimorum  sententiae  indicant.  Quapropter  equi- 
dem  fieri  posse  non  negaverim,  ut  fiuo,  struo  ex  *flev-o,  *strev-o 
exstiterint.  Cum  autem  sine  difficultate  ad  stirpes  velari  in- 
structas  referri  possint,  si  omnia  eandem  fere  viam  secuta  esse 
demonstrare  potuero,  optime  mihi  huic  rei  consultum  videbitur. 

Primum  non  opus  est  commemorare  g2  et  gh2  velares 
inter  duas  vocales  collocatas  in  v  literam  mutatas  esse,  cfr. 

1  Fick  Vergl.  Worterb. 3  1,  703.  II,  175.  Ascoli  K.  Zeitschr.  XVII,  335. 

2  Cfr.  Osthoff  Paul-Braune  Beitr.  VIII,  275. 

3  Corssen  Aussprache  1 2,  41,  87.  Krit.  Beitr.  pp.  56,  71.  Schweizer- 
Sidler  Gramm. 2  p.  63.  Cfr.  J.  Schmidt  K.  Zeitschr.  XXV,  131.  Bersit 
Die  Gutturalen  pp.  124,  153,  154. 

4  Schleicher  Compend. 4  p.  235  sq.  J.  Schmipt  Vocalismus  II,  287. 
Cfr.  Curtius  Griech.  Etym. 9  p.  597. 
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ni-v-em,  gr.  vi-<p-a:  nin-gu-it,  gr.  vst-cp-st,  rad.  sneigh2;  a-v-illa: 
a-g-nus  cet. l;  quam  ob  rem  non  exspectantur  conflugae,  fru- 
ges,  ubi  g2  inter  duas  vocales  integra  manet,  sed  g2  consonans 
servabatur  ad  exemplum  earum  formarum,  quas  eam  retinere 
oportebat2. 

Neque  vero  id  certum  est,  quaenam  velaris  illa  fuerit, 
utrum  media  an  media  aspirata,  nec  certius  est,  u  vocalis 
stirpis  qualem  habuerit  mensuram. 

Iam  quaerendum  videtur,  quam  haec  verba  principalem 
formam  habuerint,  utrum  *fleiigh2-o  an  *flugh2-o.  Si  esset 
*fleugh2o,  ad  primam  classem  indicam  pertinerent  et  velut 
duco,  uro  formata  essent.  Id  autem  fieri  non  potuisse  paucis 
ostendere  conabor.  Iam  nunc  constat  in  linguis  gr.,  lat.,  hi- 
bern.,  germ.  velares,  quae  dicuntur,  consonantes  labialem  quen- 
dam  sonum  modo  comitem  habuisse,  modo  non  habuisse.  Cfr. 
rad.  seq:  gr.  s7r-o-[/.ai,  lat.  sequ-or,  vet.  hibern.  sech-em,  got. 
saihv-a:  scr.  si-sak-ti,  sdc-a-te,  lit.  sek-u  —  rad.  steg2,  teg2:  gr. 
(7Tsy-o),  lat.  teg-o,  vet.  hibern.  tech,  teg,  vet.  germ.  dah,  vet.  sept. 
Ipak:  scr.  sthdg-a-mi,  lit.  stog-a-s.  Sed  quae  fuerint  causae, 
cur  labialis  ille  sonus  interdum  non  exsisteret,  plane  incer- 
tum  est.  Unam  autem  causam  coicere  licet,  quam  Brug- 
mann  3  obscure  significavit.  Comparatis  inter  se  gr.  spsuy-o-[/.ai, 
lat.  erug-o,  vet.  germ.  ita-ruch-ian,  rad.  reug2;  gr.  £suy-o$,  lat. 
jiig-erum,  rad.  jeug2;  gr.  <psuy-co,  lat.  fug-io,  got.  biug-an,  rad. 
bheugh2;  —  cfr.  lat.  aug-eo,  got.  auk-an,  —  lat.  rug-a:  lit.  rauk-d, 
[lat.  duc-o,  got.  tiuh-an,  vet.  germ.  zioh-an]  cet.  audaciae  et 
temeritatis  esse  non  existimandum,  si  quis  inde  concludat, 
post  eu  diphthongum  labialem  illum  sonum  non  adfuisse,  ut 
duo  soni,  qui  u  scribuntur,  una  litera  seiunctae  vitarentur. 
Spretas  igitur  *ereugu-o,  Seugii-erum  formas  arbitror  iam  tem- 
pore  proitalico,  ut  consensus  earum,  quas  supra  attuli,  lingua- 
rum  ostendere  videtur. 

1  Brugmann  Grundriss  I,  p.  324  sq.  Stolz  Lat.  Gramm. 2  pp.  290,  295. 

2  Cfr.  Bersu  Die  Gutturalen  p.  154.    Brugmann  Grundriss  I,  p.  313. 

3  Grundriss  I,  p.  343. 
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Vocalem  u  vero  non  impedimento  fuisse,  quo  minus  sonus 
ille  parasiticus  gutturalem  prosequeretur,  indicant  uvidus,  uvor ; 
gr.  uyp&s;  sed  verisimile  est  in  verbis  ex  eadem  stirpe  deri- 
vatis  velarem  in  qualibet  condicione  eandem  servasse  naturam ; 
ut  cum  in  vocabulis  ex  radice  jeug2  deductis  (iugis,  iugerum) 
u  non  gigneretur,  ea  quoque  vocabula,  quae  a  jug2  derivantur 
(iungo,  iugum,  coniux),  u  non  assumpsisse  credibile  est. 

Cum  igitur  fluo,  struo,  fruor  ad  *fleiigh2-o,  *streug2-o, 
*freiig^-or  referri  non  possint,  quaeritur,  utrum  ad  *flugh2-o  cet., 
an  ad  *fliigh2-o  cet.  regrediantur. 

Ad  eam  rem  diiudicandam,  quae  fuerit  u  vocalis  men- 
sura,  verba  latinae  linguae  cognata  aliquid  videntur  afferre 
testimonii.  Propter  fluvius  verbum  fluo  ad  fliigh2o  referri  pos- 
set,  nisi  impedimento  essent  fluvidus,  fluvida  apud  Lucret.  II, 
464,  466  (Bernays).  Itaque  me  rectius  agere  credo,  si  anti- 
quis  illis  formis  Lucretii  satis  magnam  vim  tribuens  fluo  ex 
*flugh2o  explicem;  *fluvere:  fluvidus  ==  cupere:  cupidus  =  rd- 
pere:  rdpidus  —  vlvere:  vividus  cet. 

Et  illud  conflugae  uno  loco  occurrens  (vide  supra),  quod 
omnes  excepto  Curtio1  conflugae  metiendum  esse  existimant, 
versus  conflugae  esse  bene  patitur:  »conflugae  cubi  conventu 
campum  totum  inumigant»  (Ribb.). 

Voces  illae  fluvius,  fliiidus  cet.  ita  facillimam  habent  ex- 
plicationem,  si  eas  brevitatem  u  vocalis  a  verbo  fliiere  (vide 
infra)  mutuatas  ^sse  existimamus,  ut  fluvius:  fluere  eandem 
habere  rationem  crederetur  ac  pluvius:  pluere.  Cum  enim  in 
fluere  nullum  literae  gh2  vestigium  remaneret,  fluere  non  aliter 
quam  pluere  formatum  esse  videbatur. 

Similiter  fruor  ex  *frug2or  deducendum  est2  comparanti- 
bus  nobis  fructus  (nov.  ital.  frutto,  hisp.  fruto,  frutd),  frux, 
frugis,  frugalis  cet.,  et  fruor:  fruges  =fluo:  conflugae. 

Neque  in  verbo  struere  interpretando  ad  aliam  rei  expe- 
diendae  rationem  confugere  nos  oportere  crcdibile  est;  minime 

1  Griech.  Etym. 6  p.  301. 

2  Cfr.  Bersu  Die  Gutturalen  p.  124. 
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vero  negare  voluerim  aliquando  accidere,  ut  praesenti  tempori 
una  stirps,  altera  perfecto  subsit,  cfr.  prem-o:  pres-six,  quod 
autem  nulla  id  sumendi  necessitate  adstringimur,  ubi  de  verbo 
struere  agitur,  unam  per  omnia  tempora  stirpem  mansisse  exi- 
stimandum  est.  De  hac  re  Stolz2  prorsus  aliter  censet  perf. 
struxi  formam  esse  ex  analogia  creatam  opinatus;  neque  tamen 
ipse  admonet,  unde  haec  analogia  impulsa  perf.  struxi  effin- 
xerit,  neque  credibile  est  perf.  fluxi  ad  formam  straxi  effi- 
ciendam  quidquam  valuisse,  cum  verba  illa  fluere  et  struere  vi 
et  usu  quam  maxime  differentia  nulla  inter  se  communitate 
iuncta  essent. 

Quam  ob  causam  formis  struxi,  structus*,  ut  decet,  per- 
motus  struo  ex  *strug2o  derivandum  arbitror.  Et  u  literam 
stirpis  longam  esse  vocabula  struma,  instrumentum  fortasse  in- 
dicant;  nam  sicut  flumen,  <  *flugmen,  frumen,  frumentum  < 
*frugmen-  facillime  evaserunt4,  ita  struma,  instrumentum  ad 
*strugma,  *-strugmen-  referri  veri  non  est  dissimile. 

Quod  originariae  formae  *flugh2-o,  *$trug2-o,  *frug2-or  in 
*fluv-o,  *struv-o,  *fruv-or  abiisse  iam  vidimus,  reliquum  est, 
ut  de  v  litera  abiecta  aliquid  loquamur.  Hic  ad  eandem  fere 
quaestionem  revolvimur,  quam  supra  p.  31  leviter  attigi.  Cum 
autem  ibi  de  v  consonante  inter  vocales  quaslibet  collocata 
disserebam,  hic  magis  agitur,  quomodo  uv  literae  ante  vocales 
tractatae  sint.  —  Brugmann5  existimat  v  consonantem,  quam- 
vis  non  exscriptam,  esse  pronuntiatam  in  iis  verbis,  quae  sunt 
duo,  duis  (cfr.  scr.  duva,  duvis),  duonoro  (cfr.  scr.  diiv-as-),  suis, 
suinus,  Fatuus,  mutuus  (cfr.  scr.  jS-tuva-)  cet.,  quod  equidem 
vix  pro  explorato  possum  habere.    Utut  est,  cum  in  magna 

1  Danielsson  Zur  altit.  Wortf.  u.  Formenl.  p.  50.  Aliter  Stolz  Lat 
Gramm. 2  p.  312.    Cfr.  W.  Meyer  K.  Zeitschr.  XXVIII,  172. 

2  Lat.  Gramm. 2  p.  290. 

3  Marx  Hilfsbuchlein  p.  65,  2. 

4  Aliter  Stolz  (Lat  Gramm. 2  p.  309.)  frumen  ex  *frugmen,  iumentum 
ex  Hugmento-  deducens.  Sed  *fiugmen  in  *flugmen,  frugmen  in  *frugmen 
abit,  cfr.  seg-mentum:  sec-are.    (Brugmann  Grundriss  I,  p.  368.) 

4  Grundriss  I,  p.  152  sq. 
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copia  verborum  pro  uv  ante  vocales  u  sola  scribatur1,  facile 
ad  credendum  est  in  verbis  fluo,  fruor,  struo  v  literam  non 
exstinctam  esse,  sed  exiliorem  modo  instabilioremque  sonum 
habuisse,  quo  factum  esse,  ut  suo  signo  non  notaretur.  Et 
quod  u  literam  ita  vocalis  sequebatur,  correptio  illa  admissa 
est,  quam  vocali  vocalem  comitante  saepius  factam  videmus2, 
cfr.  *su-io  >  suo  infra. 

II.   Verba  thematica  literae  i  adiectione  formata. 

Ad  hanc  classem  (=  IV«m  indicam)  ea  verba  pertinent, 
quae  stirpem  praesentis  per  i  literam  flectunt.  Quorum  alia 
normalem,  qui  vocatur,  statum  vocalis  servant,  ut  *spek-id; 
ved.  pdc-ya-ti,  zend.  cpag-yei-ti  »sieht»,  lat.  spee-io,  alia  levissi- 
mum  exhibent,  ut  ^mr-id:  scr.  mri-yd-te  »stirbt»,  lat.  mor-ior, 
prout  stirpis  syllaba  aut  vocalis  thematica  accentu  notabatur. 
Ex  verbis  autem  mihi  tractandis  ea,  quae  huic  classi  possunt 
assignari,  vocali  thematica  accentu  icta  leviorem  stirpis  for- 
mam  omnia  ostendunt. 

suo  »nahe»  quam  originariam  formam  habuerit,  diversis 
ceterarum  linguarum  testimoniis  diligenter  consideratis  facile 
apparebit.  Ex  eadem  radice  egressa  sunt  gr.  xaGr-Gu-co,  scr. 
su-ci  f.  »Nadel»,  su-tra-  n.  »Garn,  Faden,  Schnur»,  vet.  sept. 
sy-ja*,  vet.  germ.  su-la  »Seuel»;  scr.  sw-ya-mi  »nahe»,  syu- 
man-  n.  »Band,  fiiemen»,  vet.  bulg.  si-ja^,  vet.  germ.  siu-t  m. 
»Naht»  cet.4  Cfr.  etiam  scr.  si-no-mi,  vet.  bulg.  si-lo  (vide 
infra).  His  vocibus  etiam  leviter  aspectis  varias  sumendas 
esse  stirpis  figuras  cernimus:  su-,  sl-,  slu-,  siu-  cet.;  quae  cum 
omnes  primigeniae  esse  non  possint,  iam  in  lingua  indoeur. 
geminas   stirpis  exstitisse  formas  sl-  et  su-  ab  eadem  radice 

1  Schuchardt  Yokalismus  II,  471  sq.  III,  300  sq. 

2  Corssen  Aussprache  II2,  671  sq.  Seelmank  Aussprache  79  sq., 
93  sq. 

3  Cfr.  Schade  Altdeutsch.  Worterb. 2  769  b. 

4  Cfr.  Osthoff  Morph.  Unters.  IV,  17  sq.,  32,  318. 
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deductas  idemque  fere  significantes  prorsus  credibile  videtur. 
At  quoniam  praesens  tempus  in  omnibus  linguis,  quod  sciam, 
i  litera  addita  formatur,  primarias  praesentis  figuras  *su-to  et 
*sl-to  fuisse  pro  certo  ponere  licet,  Quod  si  ita  est,  lat.  suo 
a  vetustiore  verbo  *su-to  repetendum  est,  quod  verbum  cum 
gr.  xaa-Gu-(ji  et  vet.  sept.  sy-ja  exaequandum  antiquissimae 
instar  formationis  est1. 

spuo  »spucke»  pro  *spu-io,  gr.  7ttuco,  vet.  sept.  spy,  inf.  spy-ja, 
vet.  bulg.  pljii-jay,  lit.  spidu-ju,  scr.  sthw-a-mi  et  sthw-ya-mi 
(apud  grammaticos  indicos  allatum),  got.  speiv-a,  vet.  sax.,  angl. 
sax.  splw-a  »speien»  cet.  In  hoc  verbo  eandem  stirpis  varie- 
tatem  videmus,  quam  in  verbo  suere  iam  observavimus:  spu-: 
lat.  spuo,  spu-ma,  vet.  sept.  spy-ja;  spl-  non  invenitur  nisi  v 
litera  adiecta:   scr.  sthw-a-mi,  got.  speiv-an  cet.2 

Complurium  linguarum  fretus  testimonio  lat.  suo,  spuo  ab 
antiquioribus  *su-to,  *spu-io  oriunda  supra  exposui;  admodum 
enim  difficile  mihi  videtur  gr.  Kaocu-w,  vet.  sept.  sy-ja,  spy- 
ja  cet.  ab  aliis  ac  su-,  spu-  stirpibus  derivare.  Prorsus  aliter 
Osthoff  (Morph.  Unters.  IV),  cui  Brugmann3  et  Stolz4 
assentiuntur,  de  hac  re  disputans  primarias  horum  verborum 
stirpes  *stu,  *spiu  esse  contendit;  quas  stirpes  vocabulis  scr. 
syu-td-  »genaht»,  got.  sju-jan,  vet.  germ.  siut,  lit.  siu-ta-s,  scr. 
sthyu-td-m  »Spucken»,  gr.  xtu-cd  <  (cfr.  yoCkiTz™  < 

^yoikzTz-m)5  subesse  opinatur.  Praesentia  autem  suo,  spuo,  quae 
pro  *siu-io,  *spiu-io  essent,  t  stirpis  spirantem,  quae  dicitur, 
amisisse  secundum  legem  quandam  indoeur.  ad  dissimilitudi- 
nem  efficiendam  constitutam,  ut  t  spirans  ad  stirpem  pertinens 
ante  t  suffixam  eiceretur.    Quam  ob  rem  *su-to,  *spu-to  prae- 


1  De  formis  consuere :  consire  cfr.  Seelmann  Aussprache  p.  54.  Geober 
Arch.  f.  lat.  Lex.  I,  553. 

2  Cfr.  Osthoff  Morph.  Unters.  IV,  17  sq.,  33,  315  sq.  Feist  Got. 
Etym.  p.  107.    Kluge  Etym.  Worterb.  s.  v.  »speien». 

3  Beugmann  Grundriss  I,  pp.  133,  137. 

4  Stolz  Lat.  Gramm. 2  p.  303. 

5  Curtius  Griech.  Etym. 6  p.  498.  G.  Meyer  Griech.  Gramm. 2  p.  251. 
Brugmann  Grundriss  I,  p.  120. 
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sentia  facta  esse,  dum  participia  *siu-to-,  *spiu-to-  i  spirantem 
servarent,  et  propter  ambiguitatem  illam  siu-:  su  multa  ad- 
versus  legem  novata  esse,  ut  lat.  sutus,  subula,  sputum,  spuma 
analogiam  praesentium  suo,  spuo  sequerentur,  contra  vet.  bulg. 
si-jay  pro  *sjy-jay  vel  *sju-joy  ad  inf.  si-ti,  part.  situ,  gr.  7utuw 
pro  *G7ru-o)  ad  formas  i  spirante  carentes  se  applicarent1. 

Quam  incerta  sententia  illa  Osthoffii  sit,  statim  apparet, 
cum  in  plerisque  verbis  explicandis  ad  analogiam  confugere 
cogatur;  quae  tandem  praeterea  exempla  legem  eius  de  i  spi- 
rante  abicienda  confirmant?    Nulla,  ut  opinor,  invenientur. 

Hoffmann  2  quoque  existimat  lat.  suo  pro  *svu-io  dictum 
esse  vet.  bulg.  sijcty  et  got.  siuja  subsidium  suae  afferens  opi- 
nioni,  in  ea  re  autem  ab  Osthoffio  discrepat,  quod  u  voca- 
lem  principalis  formae  siu-io  brevem  esse  credit.  8ed  ut  rem 
strictim  attingens  iam  disserui,  veri  dissimile  non  est  duas 
illas  stirpes  su-  et  si-  (scr.  si-no-mi,  si-nd-mi  »binde»,  sl-mdn, 
gr.  Ufjwcs,  vet.  bulg.  silo  »laqueus»,  vet.  sept.  sl-me,  sl-mi 
»Strick»)3  componendas  esse,  quare  cum  inter  se  confusae 
essent,'  formas  siu  et  siu  ab  utraque  stirpe  mixtas  prodiisse4. 
Ita  vet.  bulg.  sijay,  got.  siuja,  scr.  sw-ya-mi,  lit.  siuvu5,  gr.  7ttucl>, 
vet.  bulg.  pljujoy,  scr.  sthiv-a-mi,  got.  speiv-a  cet.  facilem  habent 
explicationem,  dummodo  memoria  teneamus  hanc  stirpium  con- 
fusionem  tam  maturam  esse,  ut  ad  aetatem  indoeur.  referenda 
videatur. 

Quaerenti  tandem,  cur  *su-io,  *su-iis,  *su-iit  in  suo,  suis, 
suit  mutata  sint,  haec  mihi  videtur  fuisse  causa.  Vulgo  cre- 
dunt  rerum  grammaticarum  intellegentes  viri  i  spirantem  inter 
duas  vocales  collocatam  legibus  linguae  congruenter  elisam 
esse6.    Quod  autem  nonnulla  verba  restant,  quae  hanc  regu- 

1  Osthoff  L  1.  p.  17  sq. 

2  Das  Praesens  der  indogerm.  Grundspraehe.    Gottingen  1889  p.  52. 

3  Cuetius  Griech.  Etym. 5  p.  394.    Brugmann  Grundriss  I,  p.  38. 

4  Cfr.  Danielsson  Grammatiska  anmarkningar  I,  46  sq. 

5  De  lit.  sluvu  cfr.  Osthoff  Morph.  Unters.  IV,  395. 

6  Brugmann  Grundriss  I,  p.  122  sq.  Stolz  Lat.  Gramm. 2  p.  260  sq. 
Schweizer-Sidler  Gramm. 2  p.  65  sq.  Cfr.  Corssen  Aussprache  1 2,  299  sq 
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lam  non  sequuntur:  eius,  quoius,  cuiits,  huius,  plebeius,  Pom- 
peius,  Seia  cet.  perquam  dubium  est,  rectumne  viderint,  qui 
2  sic  expelli  opinantur.  Id  vero  pro  explorato  haberi  potest 
i  spirantem  post  vocalem  positam,  cum  i  vocalis  sequeretur, 
abiectam  esse,  quod  Froehde2  aliquot  exemplis  usus  satis 
comprobasse  nobis  videtur. 

Hac  lege  ad  flexionem  verbi  *su-w  adhibita  praesens 
tempus  ita  fere  coniugatum  existimo:  sing.  \.*su-io,  2.*su-tis 
>  *su-is  >  siiis,  3.  *su-iit  >  *su-it  >  suit  cet,  Et  sicut  in 
verbis  coquere  et  fortasse  pluere  flectendis  (supra  p.  32)  coco, 
cocunt  et  pluo,  pluunt  analogiam  ceterarum  formarum  seque- 
bantur,  item  *su-io,  *su-iont  ad  similitudinem  illarum  suis,  suit 
cet.  i  amisisse  credibile  est. 

III.   Verba  non  thematica  infixis  neu:  nu  literis 
instructa. 

Haec  classis  (=  Vta  indica)  ea  verba  comprehendit,  quae 
neu  nu  literis  stirpem  augent,  ut  scr.  su-no-mi  »auspresse»,  gr. 
/wtvso)  <  *3cI-ve/-co,  ^uvso)  <  *&u-vs/-o)  cet.  Eius  generis  in  lin- 
gua  latina  duo  verba  restare  existimantur. 

minuo  »mindere»,  scr.  mi-nd-mi,  gr.  hom.  [juvu-iki)  repeti 
omnia  solent  a  principali  forma  *mi-neu-o,  quae  verbis  scr.  et 
lat.  subesse  potest,  At  in  lingua  graeca,  si  &  literae3  ratio- 
nem  non  habemus,  figura  -ve/-,  quae  ad  singularem  pertinet, 
a  figura  pluralis  -vu-  suppressa  est,  cfr.  scr.  su-nQ-mi:  su-nu- 
mds,  gr.  /u-vsy-o):  '/.i-vu-^oLi  cet,  Pleraque  autem  verba  graeca 
aliam  sequebantur  viam,  ut  ay-vu-p:  ay-vO-^ev,  ubi  pro  sing. 
-ve/-  similitudinem  verborum  §a[/.-va-(/.i:  ^a{/.-va-^£v,  Tt^7i-p: 
Ti^s-t/.ev  (vide  supra  p.  15)  novam  singularis  -vu-  figuram  vide- 
mus  effecisse. 

1  Cfr.  Danielsson  Studia  grammatica  p.  49. 

2  Froehde  Bezz.  Beitr.  XIV,  113  sq.  Cfr.  Streitberg  Paul-Braune 
Beitr.  XIV,  224  sq. 

3  Curtius  Griech.  Etym.  8  p.  63  sq. 
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sternuo  »niesse»,  gr.  TCrapvu|/.ai  ad  radicem  *pster-  referuntur1^ 
lat.  sternuo  e  *pster-neu-o,  gr.  7urapvu(/.ai  e  *pstr-nu-mai  deriva- 
tum.  Eandem  stirpis  varietatem  habemus  in  ser.  kri-na-mi 
»kaufe»:  gr.  7usp-v7)-p  »verkaufe»,  lat.  sterno:  gr.  TTop-vup  cet. 

Verba  minuo,  sternuo  ex  formis  primariis  *mi-neu-o,  *ster- 
neu-o  prodiisse  supra  scripsi.  Id  tamen  in  dubium  vocari 
potest,  cum  cogitare  liceat  haec  verba  eodem  modo,  quo 
graecum  Tavuco,  a  *mi-nu-o,  *ster-nu-o  profecta  esse  nu  literis 
in  singularem  inductis.  Constat  enim  multa  verba  ad  Vam 
classem  pertinentia  iam  tempore  indoeur.  ad  genus  themati- 
corum  transiisse,  ut  scr.  arinvan,  gr.  opfvco,  lesb.  opivvco  <  *6pt- 
v/-co,  got.  rinna  <  *ri-nu-62.  Haud  aliter  gr.  hom.  avco,  att. 
$vto  <  *y.-v/-co:  hom.  tj-vu-to,  scr.  sa-nd-mi  (indoeur.  *sn-neu- 
mi)  —  hom.  cp&Tvco,  att.  <p$tvco  <  *ooH-v/-to:  <pth-vu-a)co,  scr. 
ksi-n6-mi  cet.  formata  existimantur.  Utut  res  se  habet,  anti- 
quissima  ratio  admodum  videtur  turbata  nec  certi  quidquam 
nos  patitur  concludere.  —  Namque  verbum  illud  latinum 
minuo  potest  aut  ex  *mi-neii-o  <  *mi-neu-mi  evasisse  (cfr.  gr. 
x,lv£to  <  */a-vs/-to  <  */a-vs/-[7.t,  scr.  ci-n6-mi),  aut  ex  mi-nu-mi 
<  *mi-neu-mi  (cfr.  gr.  Ta-vu-co  <  *Ta-vu-p  <  *Ta-vs/-[u,  scr. 
ta-n6-mi),  aut  denique  ex  *mi-nu-o  profectum  esse  (cfr.  gr. 
hom.  tIvco,  att.  Ttvco  <  *ti-v/-co,  scr.  ci-n6-mi). 

Si  quam  harum  viarum  lat.  minuo,  sternuo  ingressa  essent, 
propter  penuriam  verborum  eodem  modo  formatorum  pro  certo 
non  posset  affirmari,  quae  in  his  verbis  explicandis  via  esset 
praeferenda.  At  si  comparamus  ster-n-o:  cTop-vu-p,  li-n-o: 
got.  af-li-nn-a  »weiche»  <  *li-nu-6,  gr.  ?  aM-vs/-co,  cfr.  aTavetv 
aXstcpsw  Hesych.  —  cer-n-o  <  *cri-n-o:  gr.  x.pivco  <  **pl-v/-co3  — 
pango  <  *pac-n-o*:  TVYTf-vu-iu.  —  frango  <  *frag-n-o  5:  orrf- 

1  Brugmann  Grundriss  I,  p.  371. 

2  Whitney  Ind.  Gramm.  p.  253.  Wurzeln  p.  139.  Osthoff  Morph. 
Unters.  IV,  45.  Brugmann  Griech.  Gramm. 2  p.  163.  Feist  Got.  Etym. 
p.  92. 

3  Cfr.  Osthoff  Morph.  Unters.  IV,  49  sq. 

4  Stolz  Lat.  Gramm.  1  p.  188.    Schweizer-Sidler  Gramm. 2  p.  59. 
6  Schweizer-Sidler  Gramm. 2  p.  58,  cfr.  p.  134. 
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vu-p.11,  <  *agh-n-Q2:  a^-vu-(xai  cet.,  quis  est,  quin  credat 

formationem  illam  per  neu  nu  literas  insertas  factam  in  lin- 
gua  latina  plane  interiisse?  Sed  cum  duo  minuo,  sternuo  re- 
stent,  qua  de  causa  se  a  ceteris  separavisse  ea  credendum 
est?  Reponsum  facile  inventu  est.  Ad  comparativum  minus 
est  minuo  denominativum 3,  ut  acuo  ad  acus,  metuo  ad  metus. 
Inter  minuo  et  vocabulum  minus  proximam  cognationem  cre- 
ditam  esse  ostendit  etiam  lingua  graeca,  quae  cum  verbo  (M- 
vufro)  adiectivum  [Atvug  a  solis  grammaticis  nominatum  con- 
iungit. 

At  minus  a  principio  comparativum  non  fuisse,  sed  sub- 
stantivum  per  os:  es  literas,  ut  lat.  voln-os,  gr.  Sav-o;,  terminatum 
et  »Minderheit»  significans  inter  viros  doctissimos  iam  pridem 
constat4.  Quod  autem  illud  substantivum  minos  ad  verbum 
minuo  servandum  conferre  non  potuit,  arbitrandum  potius  est 
minuo  ad  minus  eandem  rationem  habere  ac  gr.  pvu&w  ad 
j/.tvu?.  Quoniam  res  eo  perducta  est,  ut  duo  nomina  min-os 
»Minderheit»  et  min-u-s  »klein»  sumere  cogamur,  liceatne  ge- 
minam  illam  formam  statuere,  iam  videamus.  Adiectiva  in 
u  desinentia  et  substantiva  os:  es  literis  terminata  quam 
proxima  necessitudine  cohaerere  multa  nobis  exempla  indicio 
sunt;  satis  autem  est  pauca  enumerare,  ut  scr.  prdthas,  gr. 
izlv.Toq:  scr.  prthus,  gr.  Tzkc/LTXjq;  gr.  papo;:  papu<;;  supo;:  supug,  scr. 
urus;  gr.  tsvo<;,  lat.  tenus:  gr.  xavug,  lat.  tenuis;  gr.  ayv^o;,  lat. 
angor:  scr.  cthus,  got.  aggvus;  scr.  tdpas,  lat.  tepor:  scr.  tdpus; 
gr.  t£Xo<;:  scr.  tdrus;  gr.  pa&o;:  pa&us;  PptO-og:  ppl&u;;  -9-spGOc;: 
^>pa(7ut;  cet.  Ergo  nihil  impedit,  quominus  min-u-s  et  min-os 
optimo  iure  statuamus:  min-u-s  adi.  »klein»,  unde  minu-o,  minu- 
mos,  Minu-cius5  (cfr.  Albucius)  et  min-os  subst.  »Minderung», 

1  Johansson  K.  Zeitsclir.  XXX,  419. 

2  Schweizek-Sidler  Gramm. 2  p.  59. 

3  Cfr.  Roby  Latin  Grammar  I,  p.  375. 

4  Danielsson  Zur  altit.  Wortf.  u.  Formenl.  p.  6.  Mahlow  Die  lan- 
gen  Vokale  p.  45.  Brugmann  Grundriss  II,  p.  406.  Stolz  Lat.  Gramm. 2 
p.  352.    Schweizer-Sidler  Gramm. 2  p.  109.  Aliter  Curtius  Griech.  Etym. 5 

p.  335. 

5  Aliter  Curtius  Griech.  Etym. 5  p.  334  Minucius  metiens. 
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postea  obsoletum  et  cum  adiectivo  minus  confusum  (cfr.  vetus)y 
unde  minerrimus  (Fest.  122),  minuseulus. 

Et  sternuo  tandem  =  gr.  7urap-vu-[/.ai,  nisi  veterrimum  mo- 
dum  praesentis  formandi  retinuisset,  ab  sterno  =  gr.  cTopvup 
plane  non  discerni  potuisse  apertum  est. 

Cum  autem  alia  verba,  quae  stirpem  temporis  praesentis 
n  litera  infixa  amplificant,  in  ceteris  temporibus  n  abiciunt, 
ut  lino,  levi,  litum,  cerno,  crevi,  cretum,  haec  verba  minuo  et 
sternuo  nu  per  omnia  tempora  pertrahi  patiuntur,  quam  ob 
rem  speciem  praebent,  quasi  denominativa  sint.  Et  re  vera 
nihil  iam  discriminis  inter  flexionem  verborum  minuo,  sternuo 
et  flexionem  denominativorum :  sternuo,  sternui,  sternutum  = 
tribuo,  tribui,  tributum  invenitur.  Si  vero  graeca  verba  re- 
spicimus  7tY!yvu(ju,  7r7)£to,  7t£7r/iya,  GTOpvup,  GTpcoco),  scTpco|/.air 
n  nusquam  nisi  in  stirpibus  praesentium  retinetur.  Quod  igitur 
verba  latina  priscum  rerum  statum  non  possunt  repraesentare, 
ad  similitudinem  verborum  denominativorum  transfigurata  ea 
esse  existimandum. 

IV.   Formae  ex  aoristo  in  praesens  translatae. 

Sub  hoc  titulo  aliquot  formas  composui,  quae  cum  ad 
stirpem  temporis  praesentis  pertinere  non  possint,  a  viris  doctis 
aoristi  esse  existimantur.  Reliquias  aoristi  in  lingua  latina 
restare  iam  vidit^G.  Curtius1,  qui  verba  tago,  tagam,  attulat, 
pacit  cet.  ab  aoristo  in  praesens  translata  esse  contendit.  Nec 
dubium  est,  quin  verum  viderit,  id  rnodo  addendum  rem  multo 
latius  patere  quam  Curtius  credidit,  nam  verba  quoque,  quae 
sunt  do,  sto,  cum  graecis  so\ov,  sctyjv  aequiperanda  esse  vulgata 
iam  opinio  est2.  Et  eas  formas,  quas  infra  afferam,  ex  aoristo 
profectas  esse  suo  loco  ostendere  conabor. 


1  Curt.  Stud.  V,  431  sq.    Cfr.  Froehde  Bezz.  Beitr.  VI,  161  sq. 

2  Stolz  Lat.  Verbalflex.  I,  3  sq.  Thurneysen  Bezz.  Beitr.  VIII,  287. 
Cfr.  Osthoff  Morph.  Unters.  IV,  XIII  praef. 
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fuam,  fuas,  fuat,  fuant1  affert  DiOMEDES2:  »[antiqui]  dice- 
bant  fuo,  fuas,  fuat,  unde  et  Terentius  ait:  fors  fuat  pol,  et 
Vergilius:  Tros  Rutulusve  fuat». 

Neque  tamen  fuarn,  fuas  sunt  coniunctivi  praesentis  verbi 
*fuo,  quod  aliquando  fuisse  in  lingua  italica  osc.  umbr.  fut. 
fust,  umbr.  coni.  fuia  ostendere  videntur,  sed  formae  iniunctivi, 
qui  vocatur,  aoristi  habendae  sunt  auctore  Thurneyseno3,  qui 
credit  stirpem  indoeur.  aoristi  fuisse  *bhu-d-u-:  *bhuu-,  unde 
sing.  1.  *-bhuditm  ante  consonantes  et  in  pausa,  *-bhudum  > 
*-bhudm  ante  vocales  prodiisse,  2.*-bhudus^>*-bhuds,  3.*-bhudut 
>  *-bhiidt;  plur.  1.  *-bhum  2.  *-bhute,  3.  *-bhuunt.  Ex  hoc 
paradigmate  indoeur.  scr.  (a)bhuvam,  bhus,  bhut,  gr.  <puv,  <puc,  <pu 
facta  esse  vocali  pluralis  in  singularem  inducta.  Latinam 
autem  liaguam  vocalem  singularis  vulgavisse,  unde  *fudmus 
(>  -bdmus),  *fudtis,  fuant,  ut  etiam  formas  vet.  hibern.  *bam, 
bad,  bat  exstitisse  arbitratur. 

Equidem  non  negaverim  hunc  Thurneyseni  modum  ex- 
plicandi  nequaquam  certum  esse  neque  omnes  tollere  difficul- 
tates;  unde  enim  u  litera,  qua  stirpem  terminari  credit?  Quod 
autem  formae  latinae  cum  scr.  {afbhuvam,  bhus,  bhut,  gr. 
^ov,  cpuc,  <pu  sine  dubio  quodammodo  cohaerent,  Thurneyse- 
num  sequi  optimum  duxi,  cum  ea,  quae  alii  de  hac  re  pro- 
tulerunt,  probabiliora  mihi  non  videantur. 

fuat,  fuet  =  faciat,  faciet*  propter  transitivam  significa- 
tionem  cum  radice  bheu,  bhu  non  videntur  componenda.  Exi- 
stimat  quidem  Osthoff5  his  verbis  radicem  bheu  subesse  et 
notionem  transitivam  eodem  modo  atque  in  gr.  <pua>  ortam 
esse;  quam  sententiam  improbans  Thurneysen6  Loevium 
secutus  auctorem  ad  radicem  dhe  ea  pertinere  existimat. 

1  Nede  Formenlehre  II 2,  p.  594  sq. 

2  Keil  Gramm.  lat.  I,  380, 1  sq. 

3  Bezz.  Beitr.  VIII,  285  sq.  Cfr.  Fick  ib.  VII,  171.  Has  formas  con- 
iunctivi  aoristi  esse  credit  Curtius  Curt.  Stud.  V,  436  sq. 

4  Loewe  Prodromus  p.  363. 
8  Morph.  Unters.  IV,  25  sq. 

6  Bezz.  Beitr.  VIII,  286.  Cfr.  Cuetius  Griech.  Etym. 5  p.  254.  Brug- 
mann  Morph.  Unters.  III,  49. 
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Sed  si  formae  principales  *dheu-at,  *dheu-et  sint1,  unde 
u  litera  ad  radicem  dhe  addita  est?  Quod  Hoffmann2  sumit 
aoristum  quendam  u  litera  suffixa  formatum  esse,  non  possum 
assentiri,  quia  opinio  eius  non  satis  firmis  adminiculis  niti 
videtur.  In  aliis  quidem  linguis  nullum  vocabulum  stirpem 
dheu  continens  proferre  possum,  nisi  forte  gr.  #s6?  est  pro 
*&s/-o-$  »Schaffer,  Schopfer,  Ordner»  significans,  ut  iam  voluit 
Herodianus  (II,  52) 3. 

Quod  autem  illa  explicatio  valde  incerta  est  neque  alia  , 
vocabula  dheu  stirpem  referentia  inveniuntur,   tutissimum  est 
viam  Brugmanno4  monstrante  haec  verba  ad  analogiam  for- 
marum   duam,   duem  ad  rad.  dau  et  fuam  ad  rad.  bheu  perti- 
nentium  creata  esse  arbitrari. 

duas,  exduas"0,  duat6,  *dues,  addues  (=  addideris  Fest.  p. 
27),  duent,  duim,  duis,  duit,  adduit  (Fest.  p.  246),  duint,  duitor7. 
Haec  omnia  vocabula  ad  verbum  dare  pertinere  Romanis  vide- 
bantur.  Eratne  autem  radici  dd  etiam  forma  dou?  Fieri  qui- 
dem  potest,  ut  do:  dou  =  gr.  yv;-[W  yao-v6g,  ya/-o;;  =  t-GTVi-p: 

1  Ut  Stolz  in  Ia  ed.  recte  credidit  pp.  149,  158.    In  IIda  ed.  p.  263 
autem  Osthoffium  sequitur. 

2  Das  praesens  p.  137.    Cfr.  Stolz  Lat.  Gramm. 2  p.  362,  not.  6. 

3  Cfr.  Ascoli  Sprachw.  Briefe  p.  63.  G.  Meyer  Griech.  Gramm. 2 
p.  215.  Brugmann  Griech.  Etym.  I.  p.  44  (in  Berichte  der  Kgl.  Sachs. 
Gesellsch.  d.  Wissensch.  29  April  1889). 

4  Morph.  Unters.  III,  49:  > Verdanken  diese  nicht  einem  irrthum  ihr 
dasein  und  liegt  den  formen,  wie  Curtius  Grdz 5  254  mit  Loewe  annimmt. 
die  w.  dhe  xitHvat  zu  grunde,  so  wiisste  ich,  da  eine  uridg.  wurzelform  dheu 
und  dhu  xtftevai  neben  dhe  nicht  nachweisbar  ist,  keine  andere  erklarungs- 
moglichkeit  als  die,  dass  zu  der  zeit,  als  im  lateinischen  anlautendes  dh 
und  bh  noch  nicht  zusammengefallen  waren,  gewisse  von  dhe  ausgehende 
conjunctiv-  und  optativformen  umgestaltung  nach  der  analogie  der  formen 
duam,  duem  (addues)  von  w.  deu  »geben»  (vgl.  Fick  I3,  99)  und  der  Form 
Juam  von  w.  bhu  nverden»  erfuhren.»  Cfr  Thurneysen  Bezz.  Beitr.  VIII, 
286:  »Besonders  weit  sind  die  aorist-injunctive  der  wurzeln  dhe  (ital.  pefe) 
und  du  in  der  assimilation  an  fuam  gegangen.» 

5  Arch.  f.  lat.  Lex.  III,  132. 

6  Apul.  apol.  64  codd.  Kruger  duit. 

7  Neue  Formenlehre  II 2,  p.  441  sq.    Corssen  Aussprache  II  2,  730. 
Georges  Lex.  d.  lat.  Wortf.  p.  224  sq. 
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<7Tau-p&$  cet. 1  Sed  cum  in  multis  linguis  cognata  inveniantur 
verba,  ut  scr.  duv-as  n.  »Verehrung»,  lat.  duonoro,  umbr.  purtu- 
vitu,  purtuvetu,  purdovitu,  futur.  purtuvies2,  lyc.  toba  f.  »Gabe» 
<  *tova,  *dova  3,  cypr.  &u/:avot,  lit.  daviau  »gab»,  dovand  f.  »Gabe», 
vet.  bulg.  davajay  »gebe»  cet.,  quae  omnia  auctore  Osthoffio* 
ad  radicem  dau  »ehren,  anerkennen»,  insbesondere  »durch 
Geschenke  ehren,  huldigen»,  significantem  referuntur,  credibile 
est  lat.  duam,  duim  cet.  ad  eandem  originem  redire. 

Quod  do  et  dau  radices  vim  cognatam  habebant,  facile 
accidit,  ut  cum  formae  utriusque  verbi  similes  essent,  fortasse 
iam  tempore  indoeur.  inter  se  confunderentur. 

Ex  hac  radice  dau  formata  sunt  duas,  duat  <  *dou-d-s, 
*dou-a-t  aoristi  temporis;  cfr.  scr.  bhdvati:  lat.  fuat. 

Ad  praesens  autem  pertinet  coniunctivus  duet<*dou-e-t,  cfr. 
gr.  ^spv),  et  optativus  duit  <*dou-i-t,  cfr.  gr.  <pepoi  (vide  infra). 

Hic  etiam  afferenda  sunt: 

*creduo,  concreduo  (Aul.  III,  6,  49);  creduam,  -as,  -at,  ac- 
creduas,  creduis,  -it,  concredui  et  si  qua  alia  sunt5. 

Lat.  credo  idem  verbum  quod  scr.  pdd-dadhdmi  esse 
plerique  consentiunt.  Curtius  (Verb.  II,  374)  ita:  »die  Iden- 
titat  dieses  grdd-dadhami  mit  credo  gehort  zu  den  am  friihesten 
erkannteu  und  zugleich  merkwiirdigsten  Thatsachen  der  Sprach- 
wissenschaft»6. 

Cum  in  lingua  scr.  duo  illa  membra  verbo  intermisso 
interdum  disiungi  possent,  ut  R  V.  II,  12,  5:  grdd  asmai 
dhatta  »ei  credite»,  in  lingua  latina  adeo  coaluerunt,  ut  postea 

1  Cfr.  De  Saussure  Memoires  p.  54.  Danielsson  Grammatiska  an- 
markningar  I,  p.  47  sq.  Johansson  De  derivatis  verbis  p.  109  sq.  Fick 
Vgl.  Worterb.  I3,  99. 

2  Bucheler  Umbrica  p.  34.    Cfr.  Fick  Bezz.  Beitr.  II,  198. 

3  Deecke  Bezz.  Beitr.  XIII,  280. 

4  Morph.  Unters.  IV,  370  sqq. 

5  Neue  Formenlehre  II2,  p.  442.  Westphal  Lat.  Verbalflexion.  p- 
62  sq.    Georges  Lexicon  d.  lat.  Wortf.  p.  62  sq. 

6  Cfr.  tamen  Postgate  Transactions  of  the  philological  society  1880 
—81,  p.  101.    Academy  1882.    N:o  552,  p.  400. 
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unum  verbum  esse  videretur.  Ex  *cred-dh-  fit  *crezd-  >  cred- l; 
exspectatur  quidem  *crezd-  >  *crest-2,  sed  forma  credo  inde 
explicatur,  quod  non  obliterata  erat  opinio  credo  cum  verbo 
quodam  compositum  esse.  Et,  uti  fieri  solebat,  do  superavit 
dhe3,  ut  credo  ad  similitudinem  verborum  cum  do  composi- 
torum  formaretur4. 

Atque  equidem  non  dubito,  quin  Roinani  verbum  credo 
ad  do  pertinere  existimaverint.  Sed  quaeritur,  formaene,  quae 
sunt  creduas,  creduis,  reliquiae  sint  verbi  dhe,  ut  credunt  Thur- 
neysen  5  et  Curtius6.  Quod  cum  vix  credibile  videatur,  has 
formas  ad  similitudinem  illarum  duas,  duis  esse  factas  exi- 
stimo. 

Doctissimorum  virorum  sententiam  amplexus  verba  nuper 
allata  ab  aoristo  profecta  esse  statui.  Neque  tamen  desunt,  qui 
de  hac  re  aliter  sentiant  7.  Sed  Osthoffio  non  assentiendum 
puto,  quod  credit  haec  verba  formas  esse  coniunctivi;  immo  ad 
credendum  inclino  et  stirpes  in  a  exeuntes,  cfr.  *si-sta-mi: 
*e-sta-m,  lat.  sisto;*stdm,  stds,  et  stirpes  d  litera  suffixa  in  aoristo 
auctae,  ut  scr.  hdv-a-te  »ruft»,  vet.  bulg.  zov-Oy  »voco» :  d-htid-ma 
(R  V.  VI,  50,  4),  gr.  7reT-o-[Aai:  £-7UTa-v,  lat.  tero:  in-trd-t,  lat. 
percello:  gr.  ocko-xIol-c,  (Anakr.  fr.  17),  lat.  tollo:  gr.  s-T^a-v, 
e-t^yj-v,  lat.  *tld-tus  cet.,  huic  formationi  originem  dedisse. 
Quae  aoristi  formae,  cum  augmento,  quod  dicitur,  carerent, 
et  indicativi  et  coniunctivi  munere  iam  tempore  indoeur.  fun- 
gebantur8.  In  latina  autem  lingua  —  difficile  dictu  est, 
habuerintne  ferdm,  tuldm  cet.  unquam  significationem  aoristi 

1  W.  Meyer  K.  Zeitschr.  XXVIII,  166  sq.  Brugmann  Grundriss  I, 
p.  374. 

2  Osthoff  K.  Zeitschr.  XXIII,  87. 

3  Brugmann  Liter.  Centralbl.  1882,  N:o  41.  p.  1390.  Morph.  Unters. 
III,  49.    Darmesteter  Mem.  de  la  Soc.  de  lingu.  III,  52  sq. 

4  Cfr.  Prisc.  10,  24,  (Keil  Gramm.  lat.  II,  516,  8  sq.)  »quasi  cretum  do>. 

5  Bezz.  Beitr.  VIII,  286. 

6  Griech.  Etym.5  p.  254. 

7  Corssen  Ital.  Sprachkunde  p.  542  sq.  Osthoff  Morph.  Unters.  IV, 
26  sq.    Stolz  Lat.  Verbalflex.  p.  4  sq.,  cfr.  p.  17  sq. 

8  Bbugmann  Morph.  Unters.  III,  1  sq.  Thurneysen  Bezz.  Beitr. 
VIII,  286. 
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—  usus  coniunctivi  praevaluit,  quapropter  vetustiores  formae 
coniunctivi  praesentis  *ferem,  feres  cet.  ad  munus  futuri  fun- 
gendum  detrudebantur J;  cfr.  ero  =  *s<7o>. 

His  iniunctivi  formis  a  vocalem  coniunctivi  latini  originem 
debere  credibile  est. 

Si  igitur  fuat  —  sit,  fuat  =  faciat,  duat,  creduat  facilem 
habent  explicationem,  quomodo  fuet  =  faciet,  dueut  intelle- 
genda  sint,  quaeritur. 

lustas  coniunctivi  praesentis  formas  *duem,  *dues,  duet  cet. 
esse  ex.  rad.  dau  factas  gr.  cpspvic,  cpspv)  nobis  persuadent  2.  Quae 
cum  formis  duds,  dudt  cedere  cogerentur,  futuri  vim  sibi  in- 
duerunt.  Quod  autem  nulla  radix  dheu  statui  potest,  in  futuro 
fuet  explicando,  sicut  iam  in  coniunctivo  fuat,  ad  analogiam 
confugere  necesse  est. 

Et  formae  duim,  duis,  duit  =  gr.  fWviv,  Soi7)<;,  Soiri  statuit 
Darmesteter3.  Cum  vero,  ut  iam  vidimus,  lat.  verbis 
alia  stirps  quam  graecis  subsit,  haec  comparatio  iusta  non 
est.  Potius  credendum  est  has  formas  ad  *deu-oi-m,  *deu-oi-s, 
*deu-oi-t  referendas  (cfr.  gr.  cpspoic,  cpspot)  a  principio  optativi 
fuisse  (cfr.  equls  <  *equois). 

Haud  aliter  creduim  ad  duim  factum  est,  cum  credo  cum 
verbo  dare  compositum  esse  constaret.  Neque  ullam  esse 
causam  video,  cur  creduim,  creduam  cet.  ad  radicem  dhe  per- 
tinere  existimemus,  cum  iam  tempore  proitalico  credo  cum  do 
compositum  esse  crederetur.  Id  indicant  linguae  celticae,  quae 
formam  primigeniam  *kredd-  postulent,  cfr.  vet.  hibern.  cretim, 
cymr.  credu*. 

B)  Verba  secundaria  (denominativa). 

Priusquam  ad  verba,  quae  a  nominibus  deducuntur,  transeo 
tractanda,  pauca  de  his  ipsis  nominibus  praemittenda  velim. 

1  Thurneysen  1.  1.  283,  287  sq. 

2  Thttrneysen  1.  1.  269  sq.    Aliter  Mahlow  Die  langen  Vokale  p.  101. 

3  De  coniugatione  verbi  dare  p.  27. 

4  Brtjgmann  Grundriss  I,  p.  381. 
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Iam  dudum  constat  nomina,  quae  in  linguis  indoeur.  i 
vocali  terminantur,  in  duas  classes  disiungenda  esse,  quarum 
una  stirpes  ei  diphthongo,  altera  stirpes  i  vocali  terminatas 
complectitur,  ut  scr.  dvi-s,  gr.  ofi-q,  lat.  ovi-s:  scr.  napti-s, 
gr.  noli-q,  lat.  genetri-c-s  cet.  Quod  autem  nostris  temporibus 
satis  exploratum  est  voces  ad  classem  posteriorem  pertinentes 
a  diversis  fontibus  profectas  in  unam  flexionis  speciem  con- 
fluxisse,  cum  alterum  genus  vocabula  per  -l,  alterum  per  -la 
exeuntia  a  principio  comprehenderet1,  quaenam  in  lingua  latina 
huius  flectendi  differentiae  restent  reliquiae,  videamus. 

Quoniam  -ta  literae  terminantes  in  omnibus  fere  linguis 
indoeur.  excepta  graeca  in  -%  mutatae  videntur  esse2,  verba 
graeca  in  auxilium  adhibita  ad  figuram  originariam  latinorum 
certius  cognoscendam  aliquantum  afferent  adiumenti.  Ita  lat. 
call-g-o  graeco  mriki-q  comparato  inter  stirpes  per  i  exeuntes 
numerandum,  lat.  genetrl-c-s  autem  cum  gr.  *ysvsTep-£a  >  ye- 
vsTSipa  collatum  stirpem  la  literis  aliquando  terminatam  ha- 
buisse  apparebit. 

Nec  veri  dissimile  est  etiam  stirpium  per  ii  desinentium 
duas  classes  fuisse,  unam  ad  indoeur.  u,  alteram  ad  indoeur. 
ua  referendam.  Hoc  discrimen  in  lingua  quidem  vedica  cerni 
posse  negat  Lanman3  unum  modo  harum  stirpium  genus  sta- 
tuens;  nuperrime  autem  J.  Schmidt  summa  cum  subtilitate 
atque  ingenii  acumine  hanc  rem  tractans  Lanmanum  erravisse 
luculenter  comprobat.  Dum  primae  classis  vocabula  in  hunc 
modum: 

sing.  nom.  tanu-s,  acc.  tanuam  (tanvdm),  instr.  tanud  (tanva) 
cet.,  alterius  classis  nomina  ita  declinata  esse  existimat: 
sing.  nom.  vadhu-s,  acc.  vadhfun,  instr.  vadhva  cet. 


1  Mahlow  Die  langen  Vokale  p.  145  sq.  Whitney  Ind.  Gramm. 
§§  355  sq.  362  sq.  Lanman  On  nouninflexion  p.  365  sq.  Danielsson 
Grammatiska  anmarkningar  I,  p.  2  sq.  Johansson  K.  Zeitschr.  XXX, 
400  sq.    J.  Schmidt  Die  pluralbildungen  der  indogerin.  neutra  p.  54  sq. 

2  J.  Schmidt  1.  1.  p.  59. 

3  On  nouninflexion  p.  400  sq. 
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Atque  antiquissimae  flexionis  reliquias  proferens  optimo 
iure  contendit1,  cum  stirpes  per  eu  diphthongum  desinentes 
analogiam  harum  stirpium  sequerentur,  ut  scr.  isvai  R  V.  VI, 
75,  15.  isvas  R  V.  X,  18,  14.  Suvastvas  R  V.  VIII,  19,  37,  inde 
satis  apparere  stirpes  u  vocali  terminatas  a  principio  non  ita 
paucas  fuisse,  ut  quae  talem  perturbationem  efficerent2. 

In  graeca  lingua  idem  discrimen  facilius  agnoscitur,  quod 
voces  primae  classis  u  vocali  finiuntur,  ut  'Eptvu-;,  scr.  Saranyu-s, 
7rXy)&u-;  cet. 3,  altera  vero  ua  terminationem  indoeur.  retinet, 
quamvis  multifariam  turbatam.  Huius  generis  est  tz^z^ol  < 
*7up£(>|3-/a4,  cfr.  masc.  TrpssyiK;5. 

Vix  autem  in  lingua  latina  vestigia  utriusque  formationis 
inveniuntur:  I.  socrus  <  *socru-s,  scr.  pvapru-s,  vet.  bulg. 
svekry;  domus  <  *domu-s,  scr.  damu-nas  »zum  hause  gehdrig»; 
II.  anyuilla  <  %anguil-ua,  gr.  Y)  iy//kuQ6;  lingua,  vet.  bulg.  jfyzy- 
ku,  preuss.  insuw-is.  Quae  huc  pertinent  vocabula  latina,  ad 
jam  declinationem  transgressa  sunt. 

De  hac  tota  quaestione  aliter  existimat  Bkugmann7,  qui 
monosyllabas  tantummodo  stirpes  u  vocali  terminatas  primi- 
genias  fuisse  ratus  dissyllabas  ad  earum  flexionem  se  per 
analogiam  applicasse  contendit. 

Quoniam  igitur  credibile  est  in  lingua  latina  I)  stirpes  in 
u,  II)  stirpes  in  ua,  III)  stirpes  in  eu  (fructus)  exeuntes  dissi- 
militer  aliquando  esse  declinatas,  ad  verba  denominativa,  quae 

1  Die  pluralbildungen  p.  57. 

2  Cfr.  tamen  Whitney  Ind.  Gramm.  §  362,  c.  p.  127. 

3  G.  Meyer  Griech.  Gramm. 2  p.  310.  Brugmann  Griech.  Graram. 2 
p.  103. 

4  Bezzenberger  Bezz.  Beitr.  VII,  73.  Johansson  K.  Zeitschr.  XXX, 
403  sq. 

5  G.  Meyer  Griech.  Gramm. 2  p.  130. 

6  Cfr.  W.  Meyer  K.  Zeitschr.  XXVIII,  163. 

7  Grundriss  II  §  109,  Anm.  2,  p.  314:  »Wir  halten  nemlich  fur  sehr 
wahrscheinlich,  dass  bei  allen  solchen  mehrsilbigen  -i- :  -/i-Stammen  und 
-u- :  -^-Stammen  nur  ein  Einlenken  in  die  Declination  der  einsilbigen 
Stamme  wie  ai.  bhi-  gr.  xi-,  ai.  bhru-  gr.  o<ppu-  stattgefunden  hatte,  in 
denen  -t-  und  -u-  >wurzelhaft>  (vergl.  §  8  Anmerk.  1  und  2  s.  19  f.) 
waren>. 
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sunt  acuo,  arguo,  batuo,  clelibuo,  futuo,  metuo,  statuo,  tribuo 
(gruo),  exquirenda  transibo. 

Praesens  horum  verborum  tempus  viri  doctissimi  prope 
omnes  i  litera  suffixa  formatum  antiquitus  esse  credunt  (vide 
infra),  quorum  alii  -uo  ex  -ii-iol,  alii  ex  -u-io-  deducunt.  Si 
autem  respexerimus,  quomodo  in  ceteris  linguis  indoeur.  verba 
a  nominibus  huiusce  generis  derivata  tempus  praesens  for- 
maverint,  utra  u  literae  mensura  his  verbis  tribuenda  sit,  fa- 
cilius  reperiemus.  Linguam  sanscritam  ad  hanc  quaestionem 
solvendam  nihil  valere  existimandum  est  comparantibus  nobis 
gdtru-  »Feind»:  catru-ydti  »ist  feindlich»,  rju-  »gerade»:  rju-ydti 
»ist  gerade»,  vdsu-  »Gut»:  vasu-ydti  »verlangt  Reichthum»  cet., 
contra  gatil-  »Gang»:  gatu-ydti  »schafft  Fortgang»3.  In  lingua 
graeca  et  -uw  et  -Oco  occurrere  videmus,  ut  ay^u-co,  ^axpu-to: 
^"yipu-co,  tfru-co,  [/.sO-u-co  cet. 

Utra  igitur  (-u-to  an  -u-w)  primaria  sit  formatio,  lingua 
scr.  non  indicat  ;  namque  apud  verba  a  stirpibus  nominalibus  u 
vocali  terminatis  deducta  -u-ydti  fuisse  terminationem  perspi- 
cuum  est,  sed  quomodo  -u-ydti  a  stirpibus  in  eu  diphthongum 
desinentibus  possit  derivari,  obscurius  est,  nec  fieri  potest,  quin 
cum  Thurneyseno  existimem  illam  literae  u  productionem 
secundariam  esse,  cum  praesertim  is  textus  vedorum,  qui  pa- 
dapatha  dicitur,  saepissime  u  brevem  exhibeat. 

Qua  vero  de  causa  in  lingua  graeca  discrimen  illud  <xy- 
Xuco:  f/£&uco  ortum  sit,  suspicari  licet.  A  stirpibus  nominalibus 
in  u  exeuntibus  -uco  derivari  necesse  est,  -uco  a  stirpibus  eu 
diphthongo  terminatis,  cfr.  a/^u-co:  <kjl6-$,  7t);Y]&u-co:  tzIyi&u-c,  cet.*, 
contra  f;.£i>uco:  jjiftu,  scr.  madhu-,  vet.  germ.  metu,  y/ipu-co:  yyjpu-; 
cet.  Cum  autem  figurae  illae,  quarum  7r^7i^u-<;  et  *ppu-?  sunt 
exempla,  inter  se  confunderentur,  maxime  ut  haec  potiretur 

1  Schleicher  Compendium  4  p.  773.  Thurneysen  Herkunft  u.  Bildung 
d.  lat.  Verba  auf  io  p.  62  sq. 

2  Stolz  l^at.  Gramm. 2  p.  367.  Cfr.  Mahlow  Die  langen  Vokale  p.  12. 

3  Delbruck  Altind.  Verbum  pp.  202,  205  sq.  Thurneysen  1.  1.  Whit- 
ney  Ind.  Gramm.  §  1061,  p.  368. 

4  Cfr.  G.  Meyer  Griech.  Gramm, 2  p.  310. 
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principatu,  inde  fiebat,  ut  multa  verba  vacillantem  formam  ac- 
ciperent,  ut  spY]Tuo)  cet, 

Iam  si  ad  res  latinas  animum  advertimus,  priusquam 
longius  progrediamur,  singula  verba  inspicienda  sunt,  Ad 
nomina  IVae  lat.  declinationis  referri  possunt: 

acuo:  acus,  zend.  aku  m.  »Spitze». 

metuo:  metus  [gr.  aru-^-w  »in  Schrecken,  Staunen  setzen», 
aT£/-wv  »betort»,   cfr.  vet.  bulg.  me^tezt  »turbatio,  confusio»1]. 

statuo;  status,  lat.  statu-a,  scr.  inf.  sthdtu-m,  sthitu-m. 

tribuo:  tribus,  umbr.  acc.  trifu,  trifo,  gen.  trifor,  dat,  trifo, 
trefiper  »pro  tribu»2. 

Ad  graecam  stirpem  eu  diphthongo  terminatam  referri 
fortasse  potest: 

futuo:  ^itu-c,  unde  cpiTu-w3,  scr.  bhutv-a,  sup.  lit.  bil-tu, 
vet,  bulg.  bytu. 

Ab  obsoletis  stirpibus  nominalibus  repetuntur: 

arguo:  *argu-,  scr.  drju-na  »licht,  hell»,  gr.  apyu-<poc  »licht, 
weiss»4. 

batuo  vel  battuo:  *ba-tu-?5 

delibuo  cum  de  praepositione  compositum  et  ab  adiectivo 
*lib-u-  »feucht»  fere  significante6  derivandum  videtur.  Illud 
Hib-u-s:  gr.  Xtp-oc  »Tropfen»  (valet  etiam  idem  quod  Xi(3-ov, 
libum  »eine  Kuchenart»)  =  sup-u-c:  sup-oc  cet,  (vide  supra  p.  44) 
et  *libus:  libuo  =  i&uc:  i&uco  =  *argus:  arguo  cet, 

His  ex  verbis  nonnulla  ad  nomina  in  -tu  exeuntia7 
referuntur:  me-tu-o,  sta-tu-o,  fu-tu-o,  ba-tu-o,  duo  ab  adiec- 

1  Fick  Bezz.  Beitr.  VII,  95.    Cfr.  Bugge  Bezz.  Beitr.  XIV.  69. 

2  Bucheler  Umbrica  p.  190. 

3  Osthoff  Morph.  Unters.  IV,  110.  Curtius  Griech.  Etym. 5  717  sq. 
Cfr.  Brugmann  Gmndriss  I.  p.  47.  II.  p.  305  sq.  Aliter  G.  Meyer  Griech. 
Gramm. 2  p.  107. 

4  Curtius  Griech.  Etym. 5  p.  172.  Schweizer-Sidler  K.  Zeitschr.  XVI, 
137.  Wilbrandt  ib.  240.  XVIII.  25.  288.  Vanicek  Et.  Worterb.  d.  lat- 
Spr. 2  p.  26. 

5  Cfr.  Loewe  Glossae  nom.  p.  22:  hatuator-.  cibator.  farinae  et  simile 
collector.    W.  Meyer  K.  Zeitschr.  XXVIII,  167. 

6  delibutus  ap.  Prud.  Psych.  312. 

7  De  his  nominibus  cfr.  Brugmann  Grundriss  II,  p.  304  sq. 
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tivis 1  derivantur:  arg-u-o,  (de)lib-u-o,  quae  onmia  nomina  eu 
diphthongum  habuisse  terminationem  constat. 

In  ceteris  acuo,  tribuo  exquirendis  alia  nobis  hic  profe- 
renda  opinio  est.  Iam  dixi  in  lingua  latina  nomina  per  u  vo- 
calem  desinentia  ad  IVam  decl.  latinam  saepe  transiisse,  ut 
socrus  <  *socrus,  domus  <  *domus,  et  si  voces  ad  hanc  decli- 
nationem  pertinentes  recensuerimus,  alias  quoque  per  analo- 
giam  huc  translatas  esse  facile  suspicabimur.  Si  quae  vero 
stirpem  u  vocali  finitam  habuerint,  eodem  quo  in  lingua  san- 
scrita  munere  functas  eas  esse  credibile  videtur2,  ut  genus  no- 
minum  feminium  sustinerent.  Sicut  scr.  masc.  caranyu  »beweg- 
lich» :  fem.  caranyu,  madhu  »suss»:  madhu,  dgru  »unverheiratet», 
agru,  pfdaku  »Schlange»:  prdaku  cet.,  item  lat.  masc.  *acu-s 
adi.  »scharf»,  cfr.  acu-pedius:  fem.  *acu,  cfr.  aculeus3,  se  habere 
potest.  Licet  igitur  cogitare  lat.  acus  »Nadel»  stirpem  ali- 
quando  u  vocali  terminatam  habuisse  et  per  analogiam  in 
IVam  declinationem  esse  transductum,  sive  hanc  stirpem  *acu- 
per  masculinam  quandam  *acu-  prodiisse,  sive  nulla  stirpe 
masculini  generis  adiuvante  a  radice  ak  confestim  derivatam 
arbitramur. 

Similiter  tribus,  quod  sine  dubio  cum  radice  bheii  co- 
haeret,  intellegendum  videtur,  cfr.  umbr.  tri-fu-,  tre-fu-  a 
principio  »Dreiwesen»,  i.  e.  »Ding,  das  aus  drei  Wesen  be- 
steht»4,  gr.  Tpi-(pu-Xo<;,  Tpi-^pu-Xvi,  Tpt-<pu-^ta.  Et  si  comparaveri- 
mus  scr.  bhn-s  f.  »Weltraum»,  masc.  vibhii  et  vibhu:  fem.  vibhu 
et  vibhvi  »ausgebreitet,  gewaltig»,  masc.  prabhu  et  prabhu  »her- 
vorragend,  machtig»,  subhu  »gut  geartet,  kraftig»,  facere  non 
possumus,  quin  existimemus  tribus  ex  *tri-bhfi-  ortum  esse,  sive 
substantivum  »Dreiwesen»  cum  Corssenio,   sive  adiectivum 

1  Cfr.  Brugmann  1.  1.  p.  293  sq. 

2  Cfr.  Whitney  Ind.  Gramm.  §  355  c  p.  123:  »sie  siud  nahezu  alle 
Feminina  und  alle  auf  der  Endsilbe  accentuirt.  Die  Mehrzahl  derselben 
bilden  feminine  Adiective  auf  u  zu  masculinen  auf  u  und  u». 

3  Vanicek  Etym.  Worterb.  d.  lat.  Spr. 2  p.  5.  Scribit  autem  Geor- 
ges  Handworterbuch  aculeus. 

4  Corssen  Aussprache  I2.  163.    Pauli  Verba  auf  uo  p.  25. 
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>tripertitus»  fere  significans  fuisse  credimus  *.  —  Longae  u  vocalis 
etiam  tribii-lis  (cfr.  arcii-lus,  manu-leus),  tribii-nus  sunt  indicio. 

Quod  si  recte  disputavi  acus,  tribus  vocabulorum  stir- 
pes  per  u  vocalem  desiisse  et  fortasse  unum  vel  alterum 
praeter  ea  (socrus,  domus),  quae  J.  Schmidt  ita  intellegenda 
existimat,  verba  acuo,  tribuo  ab  *acii-,  *tribii-  videntur  deri- 
vanda,  quam  ob  rem  duas  oportet  verborum  denominativo- 
rum  classes  statuamus,  quarum  una  ad  stirpes  eu  diphthongo 
terminatas  refertur:  arguo,  batuo,  futuo,  metuo,  statuo,  delibuo, 
altera  ad  stirpes  in  u  vocalem  exeuntes:  acuo,  tribuo.  Accedit 
gruo  »Naturlaut  der  Kraniche»,  quod  onomatopoeticum,  quod 
vocatur,  putandum2,  cum  gr.  ypu-^-w  cohaeret,  quamquam 
ypu^stv  dicuntur  sues,  gruere  grues.  Invenitur  etiam  gr.  ypu 
»der  Grunzlaut  der  Schweine»,  a  quo  gruo  sine  dubio  origi- 
nem  ducit. 

Ergo  in  lingua  latina  eadem  esse  horum  verborum  ratio 
videtur  atque  in  graeca,  ut  tribuo:  statuo  =  tuXyi&uo):  [as&uco. 
Denique  si  quaeritur,  utrum  verba  illa  derivata  in  lingua  latina 
i  litera  suffixa  formata  sint  necne,  respondendum  videtur  causam 
non  esse,  cur  ea  aliter  atque  in  ceteris  linguis  indoeur.  figurata 
existimemus.  Cum  autem  ex  scr.  asuydti  »ist  zufrieden»,  vet. 
bulg.  kraljujay  »bin  Konig»  cet.  satis  appareat,  quam  formandi 
viam  haec  verba  sint  persecuta,  latina  quoque  verba  per  i 
literam  additam  a  principio  ficta  esse  arbitrandum 3.  Ita  statuo, 
arguo  ad  *statii-io,  *argii-ip,  acuo,  tribuo  ad  *acu-io,  *tribii-io 
videntur  referenda.  Quoniam  autem  utraque  figura  in  unam 
coalescere  debebat,  quod  *acii-io,  *tribii-io  flexionem  ceteris 
similem  paulatim  assumpsisse  necesse  est4,  nulla  nobis  illarum 
%acu-%o,  *tribu-io  formarum  certa  restant  vestigia. 

1  Ex  iis,  quae  iam  dicta  sunt,  credi  potest  delihuo  ad  nomen  *l\-bhu- 
esse  referendum  et  */i-bhu-:  li-no  =  mor-bit-s:  mor-ior.  Cokssen  1.  1.  Aliter 
Brugmann  Grundriss  II,  p.  204. 

2  Loewe  Glossae  nom.  p.  248  sq.    Cfr.  Clemm  Curt.  Stud.  III,  293  sq. 

3  Cfr.  Schleicher  Compendium  4  p.  773.  L.  Meyer  Vgl.  Gramm.  II, 
41  sq.    Stolz  Lat.  Gramm.  2  pp.  260,  367. 

4  Vide  quod  scripsi  p.  42  de  verbo  suo  flectendo. 
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In  hac  mea  disputatione  verba  derivata  in  -uo  exeuntia 
ad  u-io  referre  studui.  Neque  tamen  nego  aliqua  fortasse 
huc  pertinentia  in  usum  venisse  post  id  tempus,  quo  %  inter 
vocales  exstirparetur.  Quae  verba  tam  sero  exorta  sine  i  lite- 
rae  ope  formata  esse  cogitandum  terminationibus  personarum 
confestim  ad  nominalem  stirpem  adiectis.  Si  metuo  verbum 
id  genus  est,  ad  stirpem  nominalem  metu-  referendum  nullam 
*metu-io  formam  habuit  originariam.  Quod  autem  haud  facile 
dictu  est,  quae  verba  priora  sint,  quae  posteriora,  omnia  sine 
exceptione  ad  -w  recedere  passus  sum,  cum  pro  certo  ha- 
beam  hunc  formandi  modum  aetate  antiquissima  esse  ad- 
hibitum  *. 

A  nominibus  ad  IVam  lat.  declinationem  pertinentibus 
verba  quoque  in  -uo  -uare  exeuntia  derivantur.  Vix  credo 
haec  verba  iis  nominibus,  quae  ut  lingua,  anguilla  formata 
sunt  (vide  supra),  originem  debere.  Potius  fortasse  creden- 
dum,  cum  multae  stirpes  eu  diphthongo  terminatae  ad  IIdam 
declinationem  transiissent-,  vacillationem  quandam  inter  stir- 
pes  in  eu  et  stirpes  in  o  desinentes  ortam  esse.  Et  cum  ficta 
essent  aequare  ad  aequus,  vacuare  ad  vacuus  cet.,  haud  alie- 
num  erat  arcudre  ad  arcus,  aestuare  ad  aestus,  fluctuare  ad 
fluctus  figurare,  praesertim  cum  verba  a  nominibus  in  -ua 
desinentibus  derivata  iam  invenirentur,  ut  statuare:  statua,  vi- 
dudre:  vidua,  sim.  Neque  haec  verba  per  i  literam  flectuntur, 
quippe  quae  multo  posterius  nata  sint3. 

II.   De  perfecti  temporis  formatione. 

In  perfecto  tempore  formando  inter  primaria  et  secun- 
daria  verba  non  eadem  est  differentia,  quam  in  praesenti  tem- 

1  Aliter  Corssen  Ital.  Sprachk.  p.  489  sq.  in  his  verbis  %  umquam 
stirpis  fuisse  augmentum  negans. 

2  Danielsson  Grammatiska  anmarkningar  I,  p.  27.  Stolz  Lat.  Gramm.2 
p.  329.    J.  Schmidt  Die  pluralbildungen  p.  78  sq. 

3  Pauli  Verba  auf  uo  p.  31. 
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pore  iam  vidimus.  Namque  acui,  metui  eandem  figuram  prae 
«e  ferunt  atque  plui,  sui,  dum  fluxi,  struxi  aliam  speciem  in- 
duunt.  Nihil  nobis  igitur  causae  est  illius  partitionis  reti- 
nendae,  cum  hic  duae  classes  discernendae  sint,  quarum 
una  verba  perfectum  in  -ui,  altera  in  -si  formantia  continet. 
Illo  modo  maxima  pars  primariorum  et  omnia  secundaria  fin- 
guntur,  hoc  autem  fluo,  struo  i.  e.  ea  tantum  verba,  quorum 
stirpes  in  tempore  praesenti  consonante  terminantur.  Qua  de 
causa  in  proxima  dissertatione  primum  de  perfectis  in  -ui,  tum 
de  perfectis  in  -si  formatis  disputabo. 

A)  Perfecta  in  ul  exeuntia. 

Ad  rem  nostram  aptum  videtur  primum  inquirere,  quam 
perfecti  formationem  verba  primaria  exhibeant.  Cum  autem 
vix  dubium  esse  possit,  quin  haec  formatio  indoeuropaea  sit, 
necessarium  est  a  temporibus  quam  remotissimis  pristinum 
rerum  statum  repetere. 

Quod  meum  autem  non  est  singularum  personarum  ter- 
minationes  quomodo  natae  sint  exponere,  potius  stirpis  syllaba 
unde  formam  solitam  nacta  sit,  perscrutari  et  eam,  quae  inter 
stirpem  praesentis  et  stirpem  perfecti  ratio  intercedit,  dili- 
gentius  eruere,  non  de  tota  perfecti  formatione  disseram,  id 
modo  agam,  ut  quam  stirpis  formam  perfecta  in  ui  exeuntia 
habeant,  infra  constituere  coner.  Et  terminationes  illas  -isti, 
-it,  -imus  cet.  ita  antiquas  esse  credo,  ut  ad  stirpem  perfecti 
hereditate  traditam  paene  confestim  adfigerentur l.  Ut  exem- 
plo  utar,  in  vocabulo  luisti  explicando  ius  mihi  esse  credo 
putandi  terminatione  -isti  sublata  lu-  antiquam  esse  perfecti 
stirpem  secundum  leges  Jinguae  immutatam. 

Quod  iam  inspiciendum  nobis  est,  quae  perfecta  huc  per- 
tinentia  in  aliis  linguis  reperiantur,  primum  ad  linguam  scr. 
animum  advertamus.  Rad.  kleu,  praes.  *kleu-o  =  lat.  eluo: 
perf.  act.  1  sing.  *ke-klou-a  =  scr.  cu-crav-a,  1  pl.  *ke-klu(u-i)-md 

1  Cfr.  Ernault  Du  parfait  pp.  127,  138  sq. 
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s=c  scr.  cu-cruv-i-md,  med.  1  sing.  *ke-kluu-a%  =  scr.  pw-frwv-e. 
Ex  rad.  <se?/,  praes.  *suu-6  =  scr.  suvdmi,  perf.  act.  1  sing. 
*se-soii-a  =  scr.  sw-siv-a,  1  pl.  *se-su(u-i)-?nd  =  scr.  sic-suv- 
i-md,  med.  1  sing.  *se-suu-ai  =  scr.  su-suv-e. 

In  graeca  lingua  unum  exemplum  idque  incertum  exstat: 
rad.  kieii,  praes.  csuco,  scr.  cydvate:  perf.  3  sing.  *ke-kiou-a,  gr. 
aTTSGGOus  in  inscriptione  laconica1,  med.  1  sing.  *ke-kiuu-ai,  scr. 
cu-cyuv-e,  gr.  SffffujAat.  Cfr.  Mew;  praes.  *kleu-o,  gr.  xXs/-o(/.at, 
perf.  act.  sing.  deest,  pl.  imperat.  xexXurs  cet. 

Si  haec  formatio  ad  perfectum  latinorum  verborum  per- 
tinet,  in  act.  3  sing.  *ne-nov-it  exspectamus,  quae  quidem 
forma  in  nuit  latere  potest.  Sed  et  alia  res  reputanda  est. 
Ut  iam  multi  viderunt,  lma  pers.  sing.  perf.  medii  pro  eadem 
persona  perf.  activi  in  lingua  latina  usurpatur2,  cfr.  lat.  tutudi 
=  scr.  tutude,  lat.  scicidi  =  scr.  cicliide,  lat.  dedi  ===  scr.  dade, 
lat.  steti  =  scr.  tasthe  cet.  Eandem  similitudinem  postulantes 
lat.  *pupluvi  =  scr.  pupluve,  lat.  *cucluvi  =  scr.  cugruve  ex- 
spectamus.  Solitis  autem  formis  plui,  lui,  rui  comparatis  of- 
fendit,  quod  reduplicatio  in  his  verbis  abiecta  est.  Quod  ple- 
rique  tum  accidisse  credunt,  cum  accentus  terminationem 
feriret,  i.  e.  in  singulari  numero,  unde  impulsa  reduplicatio  in 
plurali  quoque  abiecta  esset3. 

Et  ut  novam  de  reduplicatione  omissa  coniecturam  pro- 
feram,  quoniam  offendunt  perfecta  plui,  lui,  rui:  tetigi,  pepuli, 
cecidi  cet.,  cogitari  potest,  cum  verba  in  -uo  exeuntia  composita 
fere  usitatiora  essent  quam  simplicia,  formam  compositorum 

1  Ahrens  II,  483.  Cfr.  G.  Meyer  Griech.  Gramm. 2  §  552,  Aiim.  7. 
p.  484:  »tiberliefert  ist  araaaoua,  die  Yerbesserung  und  wahrscheinlich 
richtige  Erklarung  ist  von  Mahlow  K.  Z.  24,  295,  wahrend  Fick  G.  G.  A. 
1881  S.  1430  die  Uberlieferung  zu  retten  sucht» 

2  Fick  G.  G.  A.  9  Mai  1883,  p.  583  sq.  Osthoff  Perfectum  p.  191  sq. 
Speijer  Mem.  de  la  Soc.  de  lingu.  V,  185  sq.    Stolz  Lat.  Gramm. 2  p.  368. 

3  Westphal  Verbalflexion  p.  228  sq.  Corssen  Aussprache  I2,  560  sq. 
II2,  578  sq.  J.  Schmidt  K.  Zeitschr.  XXV,  31.  De  Sattssure  Memoire 
p.  71  sq.  Osthoff  Morph.  Unters.  IV,  VIII  sq.  praef.  Perfectum  p.  43  sq. 
55,  72  sq.  120,  174.  Paul-Braune  Beitr.  VIII,  306  sq.  Ernault  Du  par- 
fait  p.  43.  Windisch  K.  Zeitschr.  XXIII,  21.  Stolz  Lat.  Gramm.2  p.  368  sq. 
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in  hoc  quoque  tempore  valuisse.  Namque  reduplicationem  in 
compositis  fuisse  abiciendam  ostendunt  attigi,  compidi,  incidi 
sim.  Ac  quorum  verborum  simplicia  obsoleta  erant  (vide  supra 
p.  32),  ea  quoque  huic  rei  admodum  favere  potuerunt. 

Utcunque  est,  sive  causa  reduplicationis  abiciendae  haec 
est,  sive  alia,  certe  perf.  lat.  lam  sing.  act.  a  perf.  medii  trans- 
latam  esse  pro  comperto  habemus.  Atque  ut  ad  ceteras  per- 
sonas  perf.  sing.  transeamus,  si  antiquissima  harum  perso- 
narum  formatio  servata  est,  paradigma  in  singulari  hoc  fuisse 
videtur:  I.  *pe-pluv-i,  2.  *pe-plov-(isti),  3.  *pe-plov-(it).  Quod 
vero  accentus  iam  tempore  prolatino  ad  syllabam  reduplicatio- 
nis  transpositus  est,  cfr.  caedo,  cScidi  =  occido,  cano,  cecini: 
oceino  cet. l,  paradigma  ita  mutandum  erat:  1.  *pepluvi,  2.  *pe- 
plovisti,  3.  *peplovit,  unde  reduplicatione  sublata  et  solita 
scriptura  adhibita  notae  formae  prodierunt  :  1.  plui,  2.  pluisti, 
3.  pluit.  Namque  ov  diphthongum,  cum  eundem,  quem  in 
formis  praesentis  perplovis,  perplovit,  ubi  accentus  antecedebat, 
locum  teneret,  in  u  attenuandam  esse  iam  vidimus  (supra  p.  32). 

Numerus  autem  pluralis,  ubi  leviori  stirpis  formae  certa 
erat  sedes,  cfr.  scr.  bubodha:  bubudhimd,  cakcira:  cakrmd,  gr. 
ysyova:  yeya^ev,  iziizoi&oL:  £7t£7ria>[7xv,  got.  bdit:  bitum,  lat.?  tu- 
tudi2:  tutudimus  cet.,  hanc  in  lingua  latina  antiquissimam  ha- 
buisse  flexionem  videtur:  1.  *pe-pluv-(imus),  2.  *pe-pluv-(istis), 
3.  *pe-pluv-(erunt),  unde  facillime  pluimus,  pluistis,  pluerunt 
edita  sunt. 

Paradigmate  latino  ita  constituto  inspiciendum  est,  num 
omnia  verba  huc  pertinentia  illam  seriem  formarum  percur- 
rerint.  Id  equidem  nego.  Pauca  enim  verba,  quae  quidem 
antiquissima  sunt,  hos  mutationis  gradus  habuerunt,  alia  eaque 
recentiora  formas  illorum  similes  extemplo  induebant;  namque 
ut  verba  aliquot  denominativa,  quae  posterius  nata  sunt,  in 
tempore  praesenti  analogiam   ceterorum  sequebantur,  ita  in 


1  Cfr.  Westphal  Verbalflexion  p.  195  sq. 

2  Keil  Gramm.  lat.  II,  518,  21.    Stolz  Lat.  Gramm. 2  p.  369. 


61 


perfecto  figurando  multum  valuit  similitudo.  Cum  iam  para- 
digma  illud  pluo;  plui,  luo:  lui  absolutum  esset,  credibile  vi- 
detur  rationem  acuo:  acui,  tribuo:  tribui  cet.  inde  creatam 
esse,  neque  aliter  minui,  sternui  explicanda,  quippe  quae  nu 
literas,  praesentis  illud  additamentum,  in  perfectum  et  supi- 
num  inculcatas  exhibeant1. 

Cum  autem  verba  denominativa  nullam  aliam  perfecti 
formam  nisi  in  -ui  desinentem  ostendant,  id  quidem  indicare 
videtur  verba  primaria  hanc  terminationem  accepisse,  prius- 
quam  illa  perfectum  formarent. 

Atque  linguae  latinae  vel  ipsi  italicae  haec  formatio  tri- 
buenda  est,  quod  in  lingua  indoeur.  verbis  denominativis  per- 
fectum  deerat;  certe  in  lingua  sanscrita  huius  generis  verbis 
praesens  unum  tempus  fuisse2,  cum  cetera  tempora  circuitione 
usi  fingerent,  et  in  lingua  graeca  novam  formationem  /.  literae 
ope  inventam  esse  reperimus3.  Quare  satis  monstratum  puto 
latina  verba  denominativa  in  perfecto  formando  nihil  novi  prae- 
bentia  ad  flexionem  primariorum  se  applicavisse4. 

Supra  ostendimus  flexionem  plui,  pluisti,  pjluit,  pluimus, 
pluistis,  pluerunt  iustam  esse  et  legibus  linguae  plane  conve- 
nientem.  At  formae  tamen  inveniuntur,  quae  huic  exemplo 
non  consentiunt:  foverint  (Macrob.)5,  [fuerim  iSaev.  com.  88 
(Ribb.),  qui  locus  non  certus  mihi  videtur],  fuimus  Enn.  ann. 
440  (Vahl.)6,  Plaut.  Capt.  259.  (Br.),  fuerim  Mil.  1364.  (Br.), 
fuerint  Paen.  prol.  \\0,fuerit  Asin.  IV,  1,  37,  fuit  Capt.  552  (Br.)7, 

1  Cfr.  Osthoff  'Perfectum  p.  253  sq.    Pauli  Verba  auf  uo  p.  39  sq. 

2  Whitney  Ind.  Gramm.  §  1068  p.  370:  »In  R.  V.  findet  sich  keine 
Form,  die  nicht  dem  Praesenssysteme  angehore». 

3  G.  Meyer  Griech.  Gramm. 2  p.  489  sq. 

4  Stolz  Lat.  Gramm. 2  p.  371. 

5  De  hac  forma  cfr.  Brugmann  Morph.  Unters.  III,  52. 

6  Cfr.  Cic.  de  orat.  III,  42,  168  Piderit 5. 

7  Cfr.  Brix  ad  Plaut.  capt.  259:  »In  fuimus  ist  die  Lange  der  ersten 

Silbe  ursprunglich  als  Versschluss  ,  wahrend  die  Lange  in  der 

Mitte  wie  fuit  Capt.  552.  Mil.  754.  Cas.  V,  2,  32.  Rud.  I,  3,  36.  IV,  4,  61 
und  im  Anfang  des  Verses  wie  Capt.  629.  Mil.  776  wenig  glaublich  er- 
scheint».  Cfr.  Ritschl  prol.  Trin.  p.  171.  Ed.  Becker  in  Studemund 
Stud.  I,  1,  p.  147.    Muller  Nachtr.  p.  84. 
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[fuueit  C.  I.  L.  I,  32,  1051]  —  plidt  Varro  1.  1.  9,  60,  104, 
luit  ibid.,  pliierat  Men.  prol.  63,  adnidt  Enn.  ap.  Prisc.  \  de- 
piivit  Paul.  Diac.  p.  70,  32. 

Quarum  formarum  u  longam  exhibentium  cum  maxima 
pars  ad  perfectum  verbi  esse  pertineat,  a  re  proposita  alie- 
num  non  est  antiquissimam  huius  perfecti  flexionem  in  me- 
moriam  revocare.  Ut  notissimum  est,  scr.  babhiiva,  quod  ad 
stirpis  vocalem  attinet,  a  ceteris  perfectis  differt.  Cum  cetera 
faciunt  luldva,  susrdva,  dudhdva  cet.,  solitarium  est  babhuva, 
nec  dubium  videtur,  quin  haec  differentia  ad  tempus  indo- 
eur.  regrediatur.  Veterrimum  huius  perfecti  paradigma  resti- 
tuens  Osthoff3  scr.  babhuva:  babhuvimd  novata  existimat, 
ita  ut,  cum  principales  formae  scr.  *ba-bhdv-a:  *ba-bhu(v-i)-md 
propter  vim  formarum,  quae  essent  opt.  perf.  ved.  babhuyds, 
babhiiydt,  part.  masc.  babhuvan,  ubi  u  vocalis  iusta  esset,  ad 
formas  *babhdva:  babhiivimd  transiissent,  u  longa  in  singularem 
quoque  numerum  induceretur,  unde  ba-bhuva:  babhiivimd.  At- 
que  mutationem  pluralis  antiquissimi  *be-bhu-mem  ad  *be-bhu- 
mem  iam  indoeuropaeam  esse  Osthoff  videtur  credere.  At 
licet  iam  tempore  indoeur.  facta  sit,  tamen  scr.  babhuva,  lat. 
fiwi  non  possunt  formae  primigeniae  putari,  quod  zend.  bavdva, 
vet.  hibern.  boi  aliam  speciem  prae  se  ferunt,  certe  vet.  hibern. 
boi  a  iusta  forma  indoeur.  *(be-)bhov-e  repetitur4.  Mutationem 
autem  illam  pluralis  u  in  il,  ut  propter  formas  optativi  ef- 
fectam,  non  bene  defendi  posse  credo,  quod  nihil  simile  in 
lingua  sanscrita  usquam  reperitur. 

Qua  re  permotus  Thurneysen5  aliam  rei  interpretandae 
circumspexit  rationem.   Aricum  perf.  *babhudua  statuens,  unde 


1  Keil  Gramm.  lat.  II,  504,  27. 

2  Neue  Formenl.  II2,  596  sq.  Westphal  Verbalflexiou  209  sq.  Schlei- 
cher  Compendium  4  p.  727  sq.  Corssen  Aussprache  II 2,  681.  Stolz  Lat. 
Gramm. 2  p.  369.    Kuhner  Ausfuhrliche  Gramm.  1 2  p.  519. 

3  Morph.  Unters.  IV,  388  sq.    Cfr.  Brugmann  ib.  III,  51  sq. 

4  Windisch  K.  Zeitschr.  XXIII,  242.  Curtius  Griech.  Etym. 5  p.  305. 
Ernault  Du  parfait  p.  137  not.  1. 

5  Bezz.  Beitr.  VIII,  284  sq. 
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zend.  bavava  (v  <  bu)  et  scr.  *babhvdva  deducuntur,  scr.  *ba- 
bhvdva,  fortasse  quod  difficile  esset  pronuntiatu,  vocali  plu- 
ralis  numeri  u  in  singularem  illata  in  babhuva  mutatum  esse 
credit. 

Quocumque  modo  haec  res  se  habet,  certe  in  plurali  iam 
tempore  indoeur.  u  vocalis  iustam  tenuisse  sedem  videtur, 
unde  in  singularem  translata  est.  Qua  de  causa  lat.  fuvimus 
quod  potest  originarium  existimari,  affectata  similitudine  in 
lingua  latina  vel  proitalica  ad  u  vocalem  in  numerum  sing.  in- 
ferendam  dedisse  ansam  probabile  est. 

Cetera  autem  perfecta  u  longam  vocalem  exhibentia  u 
brevem  a  principio  habuisse  credendum  est,  ut  iam  ante  mihi 
videor  demonstrasse.  Quomodo  autem  adnuit,  pluit  cet.  sunt 
intellegenda?  De  horum  perfectorum  usu  ita  scribit  Varro3: 
Quidam  reprehendunt,  quod  Pluit  et  Luit  dicamus  in  prae- 
terito  et  praesenti  tempore,  cum  analogiae  sui  cuiusque  tem- 
poris  verba  debeant  discriminare.  falluntur;  nam  est  ac  putant 
aliter,  quod  in  praeteritis  U  dicimus  longum  Pluit  [Luit],  in 
praesenti  breve  Pluit,  Luit».  Et  Priscianus*  haec:  »Illud 
quoque  sciendum,  quod  in  ui  divisas  terminantia  praeteritum 
perfectum  cum  soleant  corripere  paenultimam,  tamen  vetustis- 
simi  inveniuntur  etiam  produxisse  eandem  paenultimam,  in  his 
maxime,  quae  a  praesenti  in  uo  desinente  divisas  proficis- 
cuntur,  ut  eruo  erui,  arguo  argui,  annuo  annui.  Ennius  in  II 
Achiuit  sese  mecum  decernere  ferro». 
Facere  equidem  non  possum,  quin  existimem  haec  per- 
fecta  ad  analogiam  verbi  fuvi  ficta  esse,  neque  hanc  meam 
sententiam  testimonium  Varronis  infirmat,  namque  e  verbis  eius 
apparet,  cum  quidam  postularent,  ut  inter  praesens  pluit  et 
perfectum  pluit  discrimen  statueretur,  hos  homines  u  vocalem 
perfecti  velut  u  praesentis  corripuisse,  Varronem  vero  aliosque, 
qui  exemplum  Ennii  sequerentur,  novam  formam  pluit  iam 
recepisse  iustamque  habuisse. 

3  L.  1.  IX,  60,  104. 

4  Keil  Gramm.  lat.  II,  504,  22  sq. 
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Nec  melioribus  argumentis  nititur  Priscianus,  qui  formam 
modo  Ennii  supra  allatam  in  animo  videtur  habuisse,  cum 
vetustissimos   paenultimam   producentes  inveniri  contenderet. 

Ad  extremum  autem  omittendum  non  est  nonnullos  de 
perfecti  horum  verborum  formatione  longe  aliam  sententiam 
protulisse1,  qui  luvi,  pluvi  cet.  primarias  esse  formas,  lui, 
plui  cet.  ex  iis  correptas  opinantur.  Contra  eos  id  tamen 
obiciendum  est,  cum  alia  verba,  quae  in  perfecto  vocalem  u 
longam  exhibent,  eam  corripi  non  patiantur,  ut  iuvi,  depuvi 
cet.,  nihil  causae  esse,  cur  plui  ex  pluvi  oriundum  faciamus. 
Quod  si  fui  ex  fuvi  non  correptum  est,  quomodo  tandem 
expediendum?  Ad  formas  fui,  fuimus  interpretandas  nulla 
earum  viarum,  quas  Osthoff  ei  rei  patere  opinatur,  ingre- 
dienda  nobis  est.  Neque  enim  credere  possum  in  lingua  latina 
duas  fuisse  singularis  numeri  formas,  quarum  una  (fuit)  ad 
vocem  indoeur.  *be-bhov-e  regrederetur,  altera  (fuvit)  ad  plu- 
ralis  formas  fuvimus  cet.  esset  accommodata.  Potius  veri 
mihi  simile  videtur,  cum  ratio  *fuo:  fuvi  solitaria  esset,  per- 
fectum  fui  novatum  esse,  ut  fuo:  fui  se  eodem  modo  habe- 
rent  ac  pluo:  plui. 

Perfectum  iuvi  autem  se  analogiae  ceterorum  subtraxit, 
quod  u  primaria  est  in  praes.  iuvo  <  *iuv-6,  rad.  wu,  cfr. 
scr.  yuyoti  »halt  fern,  wehrt  ab»,  zend.  yaona  »abwehrend»2,  et 
iuvo:  iuvi  =  lavo:  lavi  =  -puvo:  -puvi  =  lego:  legi  cet.  Neque 
hanc  analogiam  ad  formam  fuvi  ab  interitu  vindicandam  satis 
valuisse  in  eo  positum  est,  quod  perfecta  illa  iuvi,  lavi  cet. 
iuniora  sunt  vetustioribus  obliteratis  creata. 

Atque  ea  perfecta,  quae  ad  u  vocalem  fulciendam  afferri 
solent:  istituui  C.  I.  L.  VIII,  9975,  istituuerunt  ib.  9984,  quis 
est,  qui  pro  certo  confirmet  ea  u  longam  habuisse?  Possunt 
enim   eandem   scripturam   prae  se  ferre,  quam  suvo,  mortuva 

1  Corssen  Aussprache  II2,  681.  Westphal  Verbalflexion  p.  274. 
Schleicher  Compendium 4  pp.  727,  730  sq.  Cfr.  Schweizer-Sidler  K. 
Zeitschr.  XVIII,  310. 

2  Brugmann  Morph.  Unters.  II,  191.  Fick  Vergl.  Worterb.  1 3,  184, 
403.   Aliter  Froehde  Bezz.  Beitr.  VI,  189. 
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cet. 1  (cfr.  supra  p.  38  sq.),  et  sonum  illum  incertiorem,  qui 
post  u  ante  vocalem  necessario  exoritur,  exscriptum  ostendere, 
quamvis  exiguo  labrorum  motu  pronuntiatus  sit.  At  enim 
reperiuntur  etiam  institui,  constitueram,  constituit  (Plaut.  Epid. 
III,  2,  27,  Most.  I,  2,  2,  Pseud.  I,  5,  136,  Titin.  ap.  Non. 
p.  406) 2.  Si  hae  formae  recte  traditae  sunt,  mediam  viam 
tenere  putandae  sunt  inter  iustam  formam  institui  et  *instituvi 
ad  similitudinem  audivi:  audio,  delevi:  deleo  cet.  fictam.  Eadem 
ratio  perfecti  fui:  fuimus  est,  quod  a  formis  fuvi:  fuvimus 
et  fui:  fuimus  commixtum  saepius  usurpatum  fuisse  iam 
vidimus. 

B)  Perfecta  in  si  exeuntia. 

Non  potest  dubitari,  quin  perfecta  in  si  exeuntia  a  prin- 
cipio  fuerint  aoristi,  qui  terminationes  perfectorum  veterum 
acceperint3.  Cum  autem  haec  formatio  non  pertineat  ad  alia 
verba  quam  ea,  quae  in  consonantem  (suxi,  dixi,  cessi,  ussi, 
mansi)  exeunt,  sequitur,  ut  inter  verba  per  uo  exeuntia  ea 
modo,  quae  sunt  fluo,  struo  (fruor),  ita  possint  figurari.  Non 
credo  equidem  fluxi,  struxi  a  formis  indoeur.  repetenda  esse, 
quoniam  consuetudo  illa  perfectum  ex  aoristo  transformandi 
a  paucis  modo  verbis  profecta  se  paulatim  dilatavit,  quod 
novandi  studium  iam  oculis  nostris  se  ostendit;  habemus  enim 
novum  perf.  lexi  iuxta  antiquius  legi,  item  panxi:  pepigi, 
punxi:  pupugi*,  nec  stirps  perfecti  his  formis  subest,  sed 
praesentis  (panxi:  pango,  punxi:  pungo  etc.)5. 

Quae  cum  ita  sint,  verborum  fluo,  struo  perfecta  vetu- 
stiora  evanuisse,   cum  novae  formae  ea  suppressissent,  facile 

1  Schuchardt  Vokalismus  II,  520  sq.  Seelmann  Aussprache  p.  53. 
Brdgmann  Grundriss  I,  p.  151.  W.  Meyer  Grundr.  d.  rom.  philol.  IX,  261. 

2  Neue  Formeulehre  II  2,  498. 

3  Thurneysen  Herkunft  u.  Bilduug  der.  lat.  Verba  auf  io  p.  58  sq. 
Brugmann  Morph.  TJnters.  III,  36  sq.  Stolz  Lat.  Verbalflexion  I,  pp.  5. 
11  sq.    Osthoff  Perfectum  214  sq.,  416. 

4  Ernault  Du  parfait  pp.  40,  89  sq. 

5  Schleicher  Compendium  4  p.  813  sq.    Pauli  Verba  auf  uo  p.  42. 
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ad  credendum  est.  Atque  perfecta  fluxi,  struxi,  cum  ad 
stirpem  praesentis  si  terminatio  adderetur,  documento  sunt 
stirpes  praesentis  a  principio  flug,  strug  fuisse.  Neque  enim 
facile  cogitari  potest,  cum  solita  essent  plui:  pluo,  rui:  ruo, 
lui:  luo  cet.,  cur  formarentur  fluxi  ad  flu-o,  struxi  ad 
stru-o.  Sed  cum  usitata  essent  finxi:  fingo,  fixi:  figo,  flixi: 
fligo,  iunxi:  iungo,  luxi:  lugeo,  rexi:  rego  cet.,  admodum  cre- 
dibile  est  hanc  perfecti  terminationem  -si  ad  stirpes  praesentis 
flug,  strug  esse  additam. 


III.  De  supini  et  participii  perfecti 
formatione. 

Supinum  et  participium,  quae  antiquitus  erant  discreta, 
ut  aliquot  linguarum  testimoniis  comprobatur,  cfr.  scr.  protum: 
grutds,  stotum:  stutds  cet.,  iam  remotissimis  latinae  linguae  tem- 
poribus  eandem  stirpis  speciem  induisse  videntur.  Quae  per 
-tu  et  -to,  -ta  terminationes  formata1,  si  omnia  percensueri- 
mus,  pleraque  uno  (vutum)  excepto  u  vocalem  continere  ap- 
parebit. 

Notissimum  est  vocalem  stirpis  in  supino  i.  e.  infinitivo 
indoeur.  normalem  statum  (eii)  habuisse,  in  participio  leviorem 
(u)  vel  levissinmm  (u). 

Quod  vero  in  lingua  latina  supinum  vocalem  participii 
suscepit2,  satis  est  formationem  participii  in  memoriam  revo- 
casse.  Celandum  autem  non  est  aliquot  supina  antiquam 
vocalem  servare  potuisse,  cum  in  verbis  primariis  sup.  *nu-tu-m, 
ex-u-tu-m  cet.  a  *nev-tu-  *nov-tu~,  *ex-ev-tu-  *ex-ov-tu-  repe- 
tere  liceat  (cfr.  numen:  veu^a).  In  plerisque  tamen  verbis 
supinum  vocalem  participii  sumpsisse  apparet,  cfr.  cldtum  = 
ddtus,  gr.  ^ot6<;,  scr.  -dita:  inf.  scr.  dcitum,  morsum  =  morsus, 

1  Brugmann  Gruudriss  II,  pp.  308  sq.,  216  sq. 

2  Brugmann  1.  1.  II,  p.  305. 


67 


latum  =  latus,  vulsum  =  vulsus,  stratum  =  stratus,  itum,  ad-itus, 
scr.  Stum,  lit.  eltu,  vet.  bulg.  itu  =  part.  Uus  cet. 

Plurima  quidem  huius  rei  possunt  exempla  enumerari; 
sed  quod  usitatissima  est,  non  opus  plura  est  referre.  E  con- 
trario  ut  participium  a  supino  formam  mutuaretur,  haud  scio, 
an  interdum  acciderit,  ut  repertus  pro  *reprto-,  —  versus  iuxta 
vorsus.  —  notus  iuxta  co-gnUus  <  *-gna-tus  cet.  Plerumque 
sumi  solet  vocalem  participii  ad  similitudinem  ceterarum  verbi 
formarum  mutatam  esse,  sed  vereor  equidem,  ne  supina  et 
nomina  literis  -tu  formata  ad  participiorum  formam  immutan- 
dam  haud  minimum  contulerint.  Ita  cum  haberent  subst.  ver- 
sus,  sup.  versum:  part.  vorsus,  accidere  facile  potuit,  ut  partim 
supinum  participii  formam  impelleret  >>  versus,  partim  formam 
supini  participium  >  vorsum,  subst.  vorsus,  gen.  -us.  Item  a 
principio  sup.  statum,  subst.  status:  part.  prae-stitus,  tum  prop- 
ter  supini  analogiam  prae-status. 

Similiter  potest  cogitari  in  verbis  per  u  exeuntibus,  cum 
supinum  eu,  participum  u  haberet,  illud  superius  discessisse. 
Quod  autem  in  lingua  latina  eu  in  u  abiit,  cum  clausa,  quae 
dicitur,  esset  syllaba,  exspectandum  est,  si  supinum  victoriam 
reportaverit,  u  in  participio  inveniri.  Et  re  vera  (exceptis 
riitus,  (in)-clutus)  se  res  ita  habet. 

Credi  igitur  potest  part.  *nutus,  eandem  stirpis  formam 
repraesentare,  quam  sup.  nutum  <  *neu-tu-,  subst.  nu-tu-s,  gr. 
v£u-[/.a,  sup.  *plutum  eandem,  quam  scr.  *plotum,  dum  part. 
*plutus  =  scr.  pluids  obsoletum  est  percrebrescenti  supini  for- 
mae  succumbens. 

Cui  explicationi  impedimento  est,  quod  aliquot  verborum 
participia  iam  in  lingua  indoeur.  longam  u  praebent,  aliquot 
in  aliis  linguis  aliam  vocalem  ostendunt,  cfr.  indoeur.  *siuto-, 
scr.  syutds,  gr.  vso-*aTTUTo;  »neuversohlt»,  lat.  sutus,  lit.  siutas, 
vet.  bulg.  situ;  —  indoeur.  *klu-to-,  zend.  sruta-,  vet.  germ. 
lilut:  indoeur.  *klu-to-,  scr.  grutds,  gr.  ^uto?,  lat.  in-clutus,  vet. 
hibern.  cloth.  Et  in  nonnullis,  de  quibus  hic  agitur,  verbis  am- 
biguitas  quaedam  valet:  scr.  plutds,  gr.  7u^ut6?,  vet.  hibern.  luath 
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»schnell»;  contra  pou-lu-TO-  »Zeit  des  Ochsenausspannens»,  vet. 
sept.  lu-dr  »zerstossen,  zerschmettert,  betaubt,  erschopft»  cet. 

Cum  igitur  aliquot  participia  u,  aliquot  u  vocalem  heredi- 
tariam  haberent,  fieri  facile  potuit,  ut  u  longa  ad  principatum 
perveniret,  praecipue  cum  novum  aliquod  participium  fingeretur. 

Ergo  quod  u  litera  in  participio  perfecti  sedem  certam 
habebat,  sive,  cum  latius  pervulgata  esset,  iustam  u  vocalem 
superaverat,  sive  a  supino  ad  participium  translata  erat,  hoc 
paradigma  -uo,  -ui,  -utum  erat,  nec  mirandum  est  verba  de- 
nominativa  et  suffixis  nu  literis  aucta  eodem  modo  flexa  esse, 
cum  ad  nullam  indoeur.  formam  redeuntia  ad  similitudinem 
verborum  primariorum  posterius  formarentur. 

Ad  extremum  terminationes  -utus,  utuni  tam  acceptae 
erant,  ut  non  modo  ad  omnia  verba  in  uo  exeuntia  adderentur, 
(locutus,  secutus)  sed  etiam  ad  alia  multa,  qua  de  causa  creata 
sunt  astutus,  canutus,  cinctutus,  cornutus,  hirsutus,  nasutus,  no- 
dutus,  versutus  cet. 1  In  linguis  recentioribus,  quae  a  latina 
derivantur,  -utus  terminatio  est  usitatissima.2 

1  Cuetius  Kleine  Schriften  herausgeg.  von  Windisch  II,  p.  137;  cfr. 
pp.  147,  148.  Brugmann  Morph.  Unters.  I,  83.  Osthoff  Perfectum  p.  261 
sq.,  613. 

2  Carol.  Michaelis  Stud.  z.  rom.  Wortschopfung  p.  30  sq.  W.  Meyer 
Grundriss  d.  rom.  Phil.  p.  368.  Suchier  ib.  p.  619  sq.  Wheeler  Ana- 
logy  pp.  15,  31. 


